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STIJN OOSTERLYNCK

Eind oktober, tijdens de 
onderhandelingen over een nieuw Gents 
stadsbestuur, liep het plein bij het 
Gentse stadhuis ’s avonds dagenlang 
vol met honderden Gentenaren. De 
onderhandelingen tussen Voor Gent1 
en Groen zijn spaakgelopen en Voor 
Gent besluit om een bestuursakkoord 
te onderhandelen met N-VA. Heel wat 
progressieve Gentenaren kunnen zich 
helemaal niet vinden in die keuze van 
Voor Gent. Ze zien er een aanfluiting van 
de verkiezingsuitslag en -beloftes in.

Spontaan burgerprotest 
De protesten aan het stadhuis ontstaan onmiddel-
lijk en spontaan op de regenachtige avond waarop 
de keuze van Voor Gent voor N-VA publiek bekend 
wordt. Al snel raken de protesten georganiseerd 
door het engagement van individuen en organi-
saties uit het brede sociale en culturele Gentse 
middenveld. Iedere avond animeren speeches en 
muziek de verontwaardigde en ongeruste burgers 
die bijeenkomen aan het stadhuis. De Gentse 
folkmuzikant Wim Claeys recycleert een oude 
melodie van Gentse volkszanger Karl Waeri tot de 
protestsong Nee nee kapoen.

De protestweek loopt uit in een 5.000 koppen sterke 
optocht, genaamd de Fanfare van Honger en Dorst. 
Die vindt plaats op de zondagavond waarop de 
leden van de Gentse Vooruit-afdeling zich moeten 
uitspreken over het bestuursakkoord tussen Voor 
Gent en N-VA. Een meerderheid van de aanwezige 
Voor Gent-leden, 56% om precies te zijn, spreekt 
zich uit tegen het akkoord met N-VA, terwijl een 
twee derde meerderheid vereist is. 

Meer dan Gentse toestanden:  
de inzet van de ‘trekzakrevolutie’
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Voor Gent en Groen knopen opnieuw onderhande-
lingen aan. Maar ook dan stopt het burgerprotest 
niet. Nu betogen Gentse burgers die een voorkeur 
hebben voor een coalitie aan rechterzijde. Ze 
zijn een stuk beperkter in aantal, minder goed 
georganiseerd en lijken ook niet terug te kunnen 
vallen op organisaties (maar ze vinden evengoed 
een trekzakmuzikant om hun protest luister bij te 
zetten). Wanneer Voor Gent en Groen uiteindelijk 
toch een akkoord bereiken en dit nipt goedgekeurd 
wordt door de Gentse Open VLD-afdeling, die eer-
der met 97,5% van de stemmen voor een coalitie 
met N-VA stemde, stopt het burgerprotest en komt 
de rust terug.

De grote vraag bij dit alles is wat honderden men-
sen mobiliseert om avond na avond hun stem te 
verheffen over wat in het stadhuis gebeurt?

Structurele samenwerking met 
het middenveld als inzet
Zoals vaak bij burgerprotest zijn nogal wat reacties 
moraliserend. De Gentse professor economie Stijn 
Baert noemt het ‘snobisme’. De zelfverklaarde 
‘goeden’ verbinden zich en claimen ten onrechte 
het ‘Gent-DNA’. Er wordt in de sociale en massa-
media volop gespot met de inderdaad nogal 
wollige uitspraak ‘Gent is liefde en licht’ uit de 
eerste open brief die tot protest opriep. Belang 
van Limburg-journalist Yves Lambrix noemt de 
protesten zonder zweem van ironie ‘Trumpiaans’. 
Nog anderen zien achter de oproep naar een 
‘warm’ en ‘verbindend’ Gent enkel een valse claim 
op morele superioriteit. 

Al dat gemoraliseer is echter deel van het conflict 
zelf, eerder dan dat het duiding verschaft bij wat 
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Al dat gemoraliseer is echter deel van het conflict 

“ Stedelijke maakbaarheid is een sterk 
geloof dat het stedelijk bestuur 
bij machte is om de stedelijke 
samenleving beter te maken. Dat vergt 
een sterke beleidsvoering op sociaal 
en cultureel vlak en een gerichtheid 
op interveniëren, in het bijzonder 
ten gunste van kansengroepen.

er in Gent op het spel stond. De inzet van de bur-
germobilisaties was het continueren (of niet) van 
een sterke relatie en constructieve samenwerking 
tussen het Gentse bestuur en het sociale en cul-
turele middenveld. Dit partnerschap zit ingebed 
in een breed gedragen en onderschreven publieke 
cultuur van ‘stedelijke maakbaarheid’ die zich over 
verschillende politieke legislaturen heen geconso-
lideerd heeft. Stedelijke maakbaarheid is een sterk 
geloof dat het stedelijk bestuur bij machte is om de 
stedelijke samenleving beter te maken. Dat vergt 
een sterke beleidsvoering op sociaal en cultureel 
vlak en een gerichtheid op interveniëren, in het 
bijzonder ten gunste van kansengroepen.

In Gent werd deze gerichtheid op sociale inter-
ventie de voorbije decennia gecombineerd met 
een uitgesproken positieve houding ten aanzien 
van het sociale en culturele middenveld, voor wie 
een structurele rol en positie in de beleidsvoering 
weggelegd is. Bestuur en middenveld werken bij-
voorbeeld samen rond het uitbouwen van nieuwe 
dienstverlening (bijvoorbeeld materiële hulpverle-
ning) of het ondersteunen van (zelf-)organisaties 
(bijvoorbeeld nieuwe werkingen van jongeren met 
migratieachtergrond). Die structurele rol en samen-
werking vertaalt zich ook in financiële, logistieke en 
andere ondersteuning van het middenveld. 

Het sociale en culturele middenveld beantwoordt 
al die positieve aandacht van het bestuur door 

een overwegend positieve 
en open houding tegenover 
het bestuur. Dit alles bete-
kent uiteraard niet dat er 
niet voortdurend menings-
verschillen zijn over welke 
noden prioritair zijn, welk 
beleid het best werkt of wie 
welke rol heeft bij sociale en 
culturele interventies. Het 
betekent ook helemaal niet 
dat alle sociale of culturele 
noden in de stad gelenigd 
zijn. Neem bijvoorbeeld de 
al jaren etterende woon-
crisis en de problematiek 
van dakloosheid. Het bete-
kent wel dat er een brede 
publiek-civiele consensus 
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is over hoe en waarom er beleid gevoerd wordt 
in de stad.

Deze specifieke Gentse stedelijke politieke cultuur 
heeft diepe historische wortels. Zo is Gent een 
bakermat van het democratisch socialisme, met 
een coöperatieve traditie die het behoedt voor 
een te staatsgerichte aanpak. Deze coöperatieve 
aanpak duikt om de zoveel tijd als een nieuwe golf 
van coöperatief engagement op in de stad, met 
Energent en Wooncoop als meest recente voor-
beelden. Recenter vond de stad Gent als enige 
van de Vlaamse steden onder burgemeester Frank 
Beke een effectieve strategie tegen de opkomst van 
radicaal-rechts door te investeren in wijkgerichte 
cultuurinfrastructuur en -organisaties.

De hierboven beschreven stedelijke publieke 
cultuur wordt in Gent over ideologische en par-
tijgrenzen heen gedragen. Het verklaart waarom 
zelfs stadsbestuurders, die toch de lokale politieke 
macht belichamen, regelmatig met trots verwijzen 
naar het ‘rebels’ karakter van de Gentenaren. (Al 
is die trots makkelijker in abstracte zin te belijden, 
dan wanneer die rebelse Gentenaar luidkeels aan 
het stadhuis staat te manifesteren, zoals de ver-
ongelijkte en venijnige reacties van de geviseerde 
politici aantonen.) 

Niet iedereen valt binnen 
stedelijke publieke cultuur
Die stedelijke publieke cultuur mag dan wel breed 
gedragen worden, niet iedereen voelt er zich even-
zeer deel van. Er is kritiek op de zwakkere 
betrokkenheid van de randstedelijke verkavelings-
wijken. Denk aan Zwijnaarde of Oostakker. 
Voortschrijdende demografische veranderingen — 
met name de instroom van jongere gezinnen voor 
wie huizen in het stadscentrum en de 19de-eeuwse 
gordel niet betaalbaar zijn of sociaal stijgende 
gezinnen met migratieachtergrond die de gordel-
wijken achter zich laten en suburbaniseren 

— zorgen ervoor dat de deelgemeenten steeds meer 
‘Gents’ worden. Toch is zeker bij de oudere bevol-
king de gemeentelijke fusie van 1976 nog niet 
verteerd en kleurt dit nog altijd hun mentale kaart, 
waarbij het ‘centrum’ ver weg is. Het zijn niet toe-
vallig randstedelijke wijken waar bewoners meer 
voor een oppositiepartij als N-VA stemmen.

Ook burgers met migratieachtergrond vinden of 
krijgen minder (snel) toegang tot de publiek-civiele 
netwerken die deze politieke cultuur ondersteu-
nen. Dat leidt geregeld tot kritiek, bijvoorbeeld 
op de te beperkte vertegenwoordiging van bur-
gers met migratieachtergrond in het ambtelijke 
apparaat, politieke besluitvormingsorganen en 
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Voortschrijdende demografische veranderingen — 

“ De uitslag van de verkiezingen toonde 
(opnieuw) een brede steun van de 
Gentse bevolking voor deze stedelijke 
publieke cultuur en dit bestuursmodel 
aan. Tel daarvoor het aantal stemmen 
op voor Vooruit, Groen, PvdA en 
CD&V én de sociale liberalen rond 
voormalig burgemeester De Clercq 
(minus de donkerblauwe groep 
liberalen rond Christophe Peeters).

middenveldorganisaties. Zeker in de jeugd(wel-
zijns)sector speelde dit conflict de voorbije jaren 
stevig op. Tot slot blijft ook de christendemocra-
tische zuil, die weliswaar met sterke vergrijzing 
kampt, grotendeels buiten deze publiek-civiele 
netwerken. Het gebrek aan aanspreekpunt van de 
bevriende partij CD&V in het Gentse stadsbestuur, 
maar ook de focus en dynamiek van de grotere, op 
Vlaams vlak opererende organisatie, verklaart dit.

De enige partij die zich de voorbije jaren buiten 
die stedelijke politieke cultuur plaatste, is N-VA. (Ik 
negeer hier Vlaams Belang, dat in Gent niet echt 
weegt op het stedelijke debat.) N-VA is als partij niet 
tegen het verenigingsleven, maar stelt de nauwe 
samenwerking tussen stedelijke beleidsmakers 
en het middenveld én de financiële ondersteu-
ning ervan ter discussie. N-VA vindt dat het Gents 
bestuur de middenklasse verwaarloost en te veel 
inzet op de ondersteuning van kwetsbare burgers. 
Dit zijn legitieme politieke opinies, die aansluiten 
bij wat deze partij ook op andere beleidsniveaus 
voorstaat. Het toont echter dat er een funda-
menteel meningsverschil is over hoe en met welk 
doel de stad bestuurd dient te worden. Het zijn 
geen graduele verschillen in politieke opinies die 
binnen een coalitieakkoord makkelijk overbrugd 
kunnen worden. Het wijst op een keuze voor een 

fundamenteel ander poli-
tiek bestuursmodel.

De interpretatie van 
de verkiezingsuitslag
De woede en verontwaar-
diging die de dagenlange 
protesten van Gentse 
burgers en sociale en 
culturele organisaties 
aandrijven gingen precies 
daarover (en daarna wel-
licht de teleurstelling van 
andere Gentenaars over 
de gemiste kans om dit 
bestuursmodel te breken). 
De uitslag van de verkie-
zingen toonde (opnieuw) 
een brede steun van de 
Gentse bevolking voor deze 
stedelijke publieke cultuur 

en dit bestuursmodel aan. Tel daarvoor het aantal 
stemmen op voor Vooruit, Groen, PvdA en CD&V én 
de sociale liberalen rond voormalig burgemeester 
De Clercq (minus de donkerblauwe groep liberalen 
rond Christophe Peeters). Het verschil tussen de 
eerste en de tweede stemronde bij Open VLD, 97,5% 
voor samenwerking met N-VA tegenover 53% voor 
samenwerking met Groen, geeft een ruwe indicatie 
van de interne verhoudingen binnen deze partij.

Toen de coalitiegesprekken op een bepaald 
moment een andere richting uitgingen, een rich-
ting waarin het bestaande bestuursmodel heel 
erg onder druk dreigde te komen staan, ervaarden 
heel wat Gentenaars dit als een aanfluiting van 
de uitslag van de gemeenteraadsverkiezingen. 
De perceptie dat Gent deel was van een grotere 
package deal tussen Vooruit-voorzitter Rousseau 
en N-VA-voorzitter De Wever om op zoveel mogelijk 
beleidsniveaus en plaatsen samen te besturen, 
versterkte het beeld dat de stedelijke democratie 
hier op het kapblok lag. 

Nadat burgers hun stem uitgebracht hebben, is het 
doorgaans aan een paar mensen aan de top van 
politieke partijen en een kleine schare journalisten 
en media-gezichten om die stem te interpreteren en 
zo de onderhandelingen deze of gene richting in te 
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sturen. In Gent doorbraken burgers en hun organi-
saties deze keer het monopolie van de politieke en 
media-elite op de interpretatie van de verkiezingen. 
Die week van protest, met uiteindelijk de afloop waar-
voor burgers en hun organisaties zich mobiliseerden, 
waren een authentiek democratisch moment. De 
burgers lieten zich niet verdringen uit het centrum 
van de politieke macht en toonden zich de gelijken 
van partijvoorzitters en media-commentatoren. 

De actieve betrokkenheid van zovele burgers en 
organisaties op dit Gentse politieke model is dus 
een teken van de vitaliteit van de Gentse stedelijke 
democratie. Het is een opsteker nu de ‘democrati-
sche vernieuwing’ die voormalig minister Somers 
doorvoerde op het omgekeerde uitgedraaid is. Het 
afschaffen van de opkomstplicht leidde tot een 
veel lagere opkomst van kiezers. De rechtstreekse 
verkiezing van de burgemeester leidde tot meer 
personenstrijd en minder inhoudelijk debat. Wat 
het burgerprotest deed, is de gekwetste interper-
soonlijke verhoudingen tussen politici en de lokale 
en bovenlokale machtspolitiek interpelleren en het 
gevecht tussen inhoudelijke visies centraal stellen. 

Gentse toestanden?
De betekenis van wat de organisatoren ondertus-
sen zelf de ‘trekzakrevolutie’ zijn gaan noemen is 
niet min. Dit waren Gentse toestanden — met een 
alert, creatief en wijdvertakt lokaal middenveld — 
maar het waren niet alleen Gentse toestanden. De 
betekenis van deze ‘trekzakrevolutie’ is potentieel 
universeler. Het overstijgt deze stad, haar bur-
gers en middenveld. Het toont wat democratie 
van onderuit en politieke zelforganisatie van 
burgers vermag. Het toont wat echt mogelijk is 
als een politieke partij (in dit geval de lokale 
Vooruit-afdeling) zich als beweging, eerder dan 
als stemmachine, opstelt. 

De greep van de politieke partijen op het politieke 
spel blijkt niet onaantastbaar te zijn. In de buik van 
politieke partijen schuilt ook in ons particratisch 
systeem nog beweging van burgers die wars van 
nationale partijstrategieën en de strategie en 
belangen van de lokale partijtop eigen politieke 
keuzes maken. Ook al zijn daar achteraf bij het toe-
wijzen van de politieke mandaten en het aanwerven 
van personeel rekeningen vereffend. Daarnaast is 

Noot
1. Een samengaan van liberalen en socialisten in Gent 

— nvdr.

het monopolie van mediacommentatoren op de 
interpretatie van de uitslag van verkiezingen in 
vraag gesteld en effectief tegengesproken, wat voor 
de nodige hoon en spot van die kant zorgde. Tot slot 
toont de ‘trekzakrevolutie’ dat de politique politi-
cienne, waarbij persoonlijke belangen het halen op 
inhoudelijke overwegingen, door een inhoudelijk 
politiek debat in het defensief gedwongen wordt, 
al is het maar voor even.

In die zin is de ‘trekzakrevolutie’ potentieel trans-
formatief. Hier wordt een andere stedelijke politiek 
zichtbaar: een waarin burgers en hun organisaties 
mee aan politiek doen, zich de gelijke tonen van 
partijvoorzitters en mediacommentatoren en de 
inhoudelijke visie op hun stad centraal in het debat 
zetten. In een wereld waarin de democratie voor 
onze ogen uiteenrafelt, is elke bron van inspiratie 
en hoop voor een vernieuwing van de democratie, 
hoe klein en lokaal ook, welgekomen. Deze gebeur-
tenissen verdienen het dan ook burgers en hun 
organisaties elders te inspireren, want de bood-
schap is niet Gents maar universeel democratisch. 
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