Wereldwijd staan boer.inn.en en de
levensonderhoudende systemen waarvan
ze afhankelijk zijn onder immense druk
door de industriéle landbouw. Terwijl
boer.inn.en zich zorgen maken over hun
toekomst, en weidevogels wanhopig op
zoek zijn naar veilige broedplaatsen, dikt
de bankrekening van de propere handen
verder aan. Toch is er hoop: bij een
groeiende groep boer.inn.en, activisten
en wetenschappers krijgt een alternatief
landbouwvoedselsysteem steeds meer
vorm. Onder de noemers agro-ecologie
en voedselsoevereiniteit vullen zij zelf

in hoe een rechtvaardig en ecologisch
voedselsysteem er best uitziet.

THIBAUD CLIJSTERS, WOUT BARBIER

De urgentie is groot, maar de weg naar
verandering is uitdagend. In dit artikel
dragen we bij aan de discussie over agro-
ecologie in Vlaanderen door het debat

te belichten vanuit politiek-theoretische
kaders. We brengen de hindernissen voor
de opschaling van het agro-ecologisch
model in kaart en bieden inzichten in
hoe deze overwonnen kunnen worden.
Deze reflectie is het resultaat van onze
gezamenlijke masterthesissen en vormt
een oproep tot actie in de strijd voor

een duurzamer voedselsysteem.

Agro-ecologie als beweging

Het ontstaan van de globale agro-

ecologische beweging

Agro-ecologie is geen eenduidig begrip. Sinds
zijn ontstaan heeft de term ‘agro-ecologie’ meer-
dere betekenissen gekregen, maar tegenwoordig
kent hij volgens chronologie drie verschillende
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Korte beschrijving van
de masterthesissen

In het thesisonderzoek van Thibaud
worden de codptatie van agro-
ecologie en de overheidsrelatie tot
agro-ecologie onder de loep gelegd op
Vlaams niveau. Deze twee processen
bepalen namelijk in belangrijke mate
welke vorm van agro-ecologie tot
stand wordt gebracht. Het onderzoek
richt zich zowel op welke vormen

van agro-ecologie tot uiting komen

in Vlaanderen, als op welke effecten
de huidige overheidsinterventies
hebben op de ontwikkeling van agro-
ecologie. Om dit te onderzoeken
werden er interviews afgenomen

van alle belangrijke actoren binnen
het domein: boerensyndicaten en
-organisaties, middenveldorganisaties,
en het (toenmalige) Departement
Landbouw en Visserij.

Wout stelt in zijn thesisonderzoek dat
een sterke agro-ecologische beweging
het potentieel heeft om de opschaling
van het agro-ecologische model af

te dwingen. Er wordt onderzocht op
welke manier de agro-ecologische
beweging kan groeien. Hierin staat

de rol van discoursen centraal:

welk verhaal vertelt de beweging

over de landbouw en over zichzelf?

De rol van anders gaan spreken

over niet-menselijke elementen in

het agro-ecologisch discours werd
onderzocht via een literatuurstudie,
een kritische discoursanalyse en
interviews met agro-ecologische

en conventionele boer.inn.en.
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realiteiten: agro-ecologie als wetenschap, als
praktijk en als beweging.

De term agro-ecologie is voor het eerst verschenen
als een academische discipline die zich grofweg
bezighield met het bestuderen van de ecologie
binnen de landbouw.

In de jaren '80 evolueerde deze term echter en werd
agro-ecologie voorgesteld als een set van duurzame
landbouwpraktijken. Denk hierbij aan het vermijden
van externe inputs zoals kunstmest en pesticiden, het
circulair werken, het verhogen van de agrobiodiver-
siteit, en een verhoogde aandacht voor bodemzorg
en dierengezondheid en -welzijn. Deze praktijken
vormden een solide basis waarop agro-ecologische
bewegingen zich ontwikkelden in de jaren "90. Agro-
ecologische bewegingen, zoals bijvoorbeeld La Via
Campesina, dringen sindsdien aan op een grondige
verandering van het agrovoedingssysteem en plei-
ten voor een diversiteit van lokaal aangepaste en
cultureel gebonden agrovoedingssystemen met
voornamelijk kleinschalige producenten.

De opkomst van deze bewegingen was een gevolg
van politieke en economische veranderingen ver-
oorzaakt door de Groene Revolutie. Deze revolutie
introduceerde nieuwe landbouwtechnieken zoals
high-yielding varieties, kunstmest en pesticiden
met het doel de voedselproductie te verhogen
en honger te bestrijden. Hoewel deze innovaties
leidden tot meer productie, was de verdeling van
de opbrengsten ongelijk en bleef de honger in veel
regio’s bestaan. Daarnaast zorgden deze technieken
voor een toenemende afhankelijkheid van externe
inputs, geleverd door voornamelijk westerse
bedrijven, wat de kosten voor boer.inn.en wereld-
wijd verhoogde. De hoge opbrengsten van deze
varieties waren ook enkel haalbaar onder optimale
omstandigheden, met voldoende water, kunstmest
en pesticiden, wat een grote ecologische impact
had. Bovendien versterkten deze ontwikkelingen
de ongelijkheid: rijke boer.inn.en profiteerden
meer dan arme boer.inn.en, en mannen meer dan
vrouwen. Deze periode markeerde de opkomst van
het industriéle landbouwmodel, dat nog steeds
de machtsverhoudingen binnen de wereldwijde
voedselproductie bepaalt.



Agro-ecologie als beweging ontwikkelde zich
dus als reactie op een specifieke politieke en
economische context, gekenmerkt door ongelijke
machtsrelaties. Hierdoor ontstond een meer
politiek geéngageerde vorm van agro-ecologie. De
beweging verruimde het begrip agro-ecologie van
louter ecologische praktijken naar bredere sociale,
economische en politieke principes waarbij een
radicale transformatie van het voedselsysteem voor
ogen werd gehouden. Een leidend concept bin-
nen deze transformatie is ‘voedselsoevereiniteit':
het recht op gezonde voeding, afgestemd op de
lokale cultuur en geproduceerd op een ecologisch
en sociaal verantwoorde manier. Om dit recht te
waarborgen, is echter een ingrijpende herverdeling
van de macht noodzakelijk.

De agro-ecologische beweging in Vlaanderen
Ookin Vlaanderen is agro-ecologie als beweging al
enige tijd aanwezig. In Belgié kwam de doorbraak
rond 2011, onder andere geinspireerd door een
rapport van Belgisch professor Olivier De Schutter,
toenmalig VN-rapporteur, over het recht op voed-
sel. Vandaag bestaat de Vlaamse agro-ecologische
beweging uit drie pijlers: de boerenbeweging
Boerenforum, middenveldorganisaties verenigd
in de koepel Voedsel Anders, en diverse lokale
initiatieven en ondernemingen die niet vallen
onder één specifieke organisatie maar wel degelijk
bijdragen aan de groei en de verwezenlijking van
het agro-ecologische project. Deze drie groepen
hebben elk hun eigen achtergrond, drijfveer en
focus, maar zorgen samen voor een politieke
agro-ecologische grondstroom in Vlaanderen.
Hieronder wordt elke groep kort geschetst.

Boerenforum heeft als boerenbeweging een intrin-
siek emancipatorische drijfveer om agro-ecologie
te promoten en te verspreiden. Het verenigt en
vertegenwoordigt alle boer.inn.en die agro-ecolo-
gisch werken of dit nastreven. Boer.inn.en vormen
de kern van het voedselsysteem, en indien we een
transformatie naar een agro-ecologisch voedsel-
systeem willen realiseren, zullen er voornamelijk
voldoende agro-ecologische boer.inn.en moeten
zijn. We hebben weer meer boer.inn.en nodig, zo
luidde ook het pleidooi van Myriam Dumortier
en Wouter Vanhove in dit magazine (Oikos 98,
2021/2). Gelukkig is de groep van agro-ecologische
boer.inn.en groeiende en Boerenforum biedt hen
een krachtige stem. Voor deze boer.inn.en zijn
agro-ecologie en voedselsoevereiniteit tegelijk
een dagelijkse praktijk en een maatschappelijk
streefdoel. In dit streven neemt Boerenforum
vaak een activistische houding aan. Als Vlaams
vertegenwoordiger van La Via Campesina maakt
Boerenforum ook deel uit van de wereldwijde
boerenstrijd voor rechten van boer.inn.en, voor
gezond voedsel en voor duurzame landbouw.

Daarnaast bevordert de organisatie agro-ecologie
door middel van boerenfora die gericht zijn op
het uitwisselen van kennis tussen boer.inn.en.
Deze boer-tot-boer-leermethodes worden in de
wetenschappelijke literatuur erkend als een van
de meest effectieve manieren om agro-ecologie
te verspreiden. De actieve rol die de boer.in heeft
in deze vorm van kennisverspreiding heeft tevens
een mobiliserend effect. Door hun horizontale
structuur werken boerenfora verbindend en kun-
nen ze aanzetten tot collectieve actie.

De tweede groep acto-
ren bestaat uit alle
middenveldorganisaties
die op verschillende
manieren bijdragen aan de
transformatie van het voed-
selsysteem. Het merendeel
van deze organisaties valt
onder de koepelorganisatie
Voedsel Anders, die zichzelf
een groeiende beweging
voor agro-ecologie noemt.
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Binnen deze groep werken organisaties rond ver-
schillende thema’s.

Zo richten organisaties zoals Broederlijk Delen, Oxfam
en Rikolto zich op ‘eerlijke handel), waarbij ze de
ongelijkheden voor kleine boer.inn.en in een systeem
van geliberaliseerde wereldhandel bestrijden.

Op het gebied van ‘toegang tot grond en landrechten’
speelt onder andere Landgenoten een belangrijke
rol door landbouwgrond te kopen en langdurig te
verhuren aan boer.inn.en die biologisch, biody-
namisch of agro-ecologisch produceren. Dit biedt
startende boer.inn.en zekerheid om te investeren
in duurzaam bodem- en bedrijfsbeheer.

Vele organisaties gaan aan de slag met de erva-
ring en kennis van de landbouwers zelf. Zo is er
bijvoorbeeld Vitale Rassen dat uit een netwerk van
bio-boer.inn.en bestaat die hun kennis en ervaring
over zaadselectie en -vermeerdering delen. Op
die manier brengt Vitale Rassen het proces van
zadenveredeling terug naar het veld, in handen
van de boer.inn.en zelf, waarmee ze de macht van
de zadenindustrie, die zaden zoveel mogelijk wil
privatiseren en opsluiten in eigendomsrechten,
probeert te doorbreken.

Een ander belangrijk thema is ecologisch verant-

woorde landbouw. Nieuwe boer.inn.en die op een
ecologische manier willen produceren kunnen
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terecht bij Landwijzer, het gespecialiseerd vor-
mingscentrum voor biologische en biodynamische
landbouw. Landwijzer stuurt jaarlijks een nieuwe
lichting afgestudeerde boer.inn.en de Vlaamse vel-
den in en geeft daarmee een enorme bijdrage aan
de agro-ecologische beweging. Deze boer.inn.en
starten daarna niet zelden een korteketenhandel
gekoppeld aan hun nieuwe boerderij. Zij kunnen
dan op steun rekenen van organisaties zoals
Voedselteams, Linked.Farm, Boeren & Buren en
het CSA-Netwerk (Community Shared Agriculture,
nvdr). Die trekken op hun beurt dan weer con-
sumenten aan die door organisaties, zoals Velt
en ProVeg, geinformeerd worden over gezonde
voeding en een ecologische levensstijl. Voedsel
Anders faciliteert daarmee agro-ecologie over de
volledige voedingsketen.

De derde en laatste groep actoren binnen de
agro-ecologische beweging bestaat uit alle vaak
lokale en relatief kleinschalige initiatieven en
ondernemingen die agro-ecologie en voedselsoe-
vereiniteit in de praktijk brengen.

Denk hierbij aan alle kleinschalige verwerkers die
samenwerken met agro-ecologische boer.inn.en
die met hun producten niet terecht kunnen bij
grootschalige, gestandaardiseerde verwerkings-
fabrieken. Voorbeelden hiervan zijn kaasmakers,
slachthuizen, molenaars en bakkers, mouterijen
en brouwerijen, enzoverder. Een mooi voorbeeld
is Brouwerij 3 Fonteinen,
die samenwerkt met
een boerennetwerk dat
robuuste gerstsoorten en
tarwelandrassen teelt die
het best aansluiten bij
het brouwen van geuze
en lambiek.

Daarnaast zijn er nog
alle alternatieve super-
markten die een lokaal,
ecologisch en faire
samenstelling van pro-
ducten hebben — door
Wervel ‘samenwinkels’
genoemd. Ze hebben
vaak een cooOperatieve
structuur waardoor ze de



waarden van een duurzaam voedselsysteem kunnen
naleven zonder te worden verleid door winstbejag.
Zulke winkels zijn essentiéle schakels binnen dit
voedselsysteem. Zij brengen de producten van
agro-ecologische boer.inn.en, kleine verwerkers
en bewuste bakkers tot bij de consument.

Al deze groepen en de actoren binnen deze groepen
hebben hun plaats binnen de agro-ecologische
beweging in Vlaanderen en ondersteunen op hun
eigen manier de instandhouding en opschaling van
agro-ecologie. Samen proberen deze organisaties
ervoor te zorgen dat het voedselsysteem rechtvaar-
diger wordt voor de boer, duurzamer voor de planeet,
en gezonder voor de consument. Hun strategieén
dagen het huidige industri€le voedselsysteem uit en
proberen de macht binnen het voedselsysteem te
verschuiven van het geconcentreerde grootkapitaal
naar de samenleving. Allen dragen zij daarmee bij
aan de politiek geladen vorm van agro-ecologie,
zijnde agro-ecologie als beweging.

Waarom blijft de opschaling

van agro-ecologie dan uit?

Vlaanderen beschikt dus over een bloeiende
agro-ecologische beweging met diverse veelbelo-
vende niche-initiatieven. Toch blijft de opschaling
van het agro-ecologische model uit en blijft de
industriéle landbouw dominant. Wat loopt er mis?

Om deze vraag te beantwoorden kunnen we de
route van het geld en de macht volgen. De Groene
Revolutie heeft namelijk niet enkel geleid tot een
verspreiding van het industriéle landbouwmo-
del, maar ook tot de opbouw van een machtige
agrovoedingsindustrie. De toeleverende industrie,
voedselverwerkingsbedrijven en retailers zijn door
de geindustrialiseerde voedselketen steeds rijker
geworden. Deze rijkdom heeft hen macht verleend:
de mogelijkheid om te dicteren of te instrueren wat
de voedselproducenten moeten doen. Deze nieuw
verworven macht wordt vervolgens ingezet om
hun eigen economische belangen te beschermen.
Nu spreken we niet enkel meer van industriéle
landbouw, maar van een systeem dat deze ongelijke
machtsrelaties in stand houdt.

We kunnen stellen dat de agro-industriéle spe-
lers macht uitoefenen op twee vlakken: een

materieel en een discursief vlak. Onder materiéle
machtsuitingen verstaan we wetgevende kaders,
de instituten die deze wetgeving afdwingen, en
de organisatie van de markt die bepaalt welke
boer.inn.en toegang hebben tot land, zaaigoed en
afzetmarkten. Deze machtsuitingen zijn makkelijk
te herkennen omdat we ze vaak kunnen zien en
vastnemen: ze hebben materiéle dragers. Naast
deze tastbare manieren wordt macht ook geuit door
controle over het discours.

Een discursieve machtsstrijd

Een discours is de samenhang in de manier waarop
we over landbouw praten, die zich over de jaren
heen ontwikkelt. Hoe we spreken over boer.inn.
en, hun producten en de levensondersteunende
systemen waarvan ze afhankelijk zijn, is van belang.
0ok al zijn ze niet tastbaar, toch hebben deze
discoursen een diepgaande invloed op hoe het
voedselsysteem wordt georganiseerd. Het is dan
ook niet verrassend dat de agrovoedingsindustrie
gebruikmaakt van discoursen om haar invloed uit
te oefenen. Het promoten van een welgekozen
narratief is een vorm van machtsuitoefening, en
dit kan bijzonder effectief zijn. Het vergt weinig
middelen en het is moeilijk te identificeren. Het
dominante of hegemonische discours binnen de
sector is het agro-industrieel discours, dat de
nadruk legt op productiviteit via technologische
innovatie en schaalvergroting. Binnen dit discours
wordt de boer gezien als een ‘boer-ondernemer’
die grote investeringen dient te maken en vaste
klant is bij de toeleverende industrie.

Hoe vertaalt een discours zich naar effecten in
de ‘echte wereld’? Allereerst kunnen discoursen
vormen van machtsuitoefening legitimeren, zoals
wetgeving en de manier waarop markten wor-
den georganiseerd. Daarnaast kunnen boer.inn.
en ook op een directe manier door een discours
worden beinvloed. Een dominant discours zal
namelijk bepalen wat boer.inn.en voelen, denken
en nastreven. Het agro-industrieel discours zal
bijvoorbeeld bij boer.inn.en het verlangen doen
ontstaan naar schaalvergroting en intensivering
van hun productie. Boer.inn.en werden de laatste
decennia niet expliciet gedwongen om te inten-
siveren, maar wanneer het dominante discours
voorschrijft dat een ‘goede boer.in’ iemand is die
onderneemt, investeert in de nieuwste technieken
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en zo bijdraagt aan een duurzamere samenleving
door efficiénter en minder vervuilend te werken,
stappen veel boer.inn.en spontaan in dat verhaal.
Dit laat zien hoe krachtig discursieve machtsuitoe-
fening kan zijn. Zoals een conventionele boerin het
scherp verwoordde in een interview: ‘de boer maakt
zichzelf tot “moderne slaaf van de maatschappij™.

Zoals vaak het geval is, roept deze discursieve
machtsuitoefening verzet op. De agro-ecologische
beweging biedt een tegenwicht door een eigen
discours te hanteren dat lijnrecht tegenover het
agro-industrieel discours staat. De machtsstrijd
tussen deze twee tegenovergestelde discoursen
is kenmerkend voor het huidige landbouwdebat,
zowel wereldwijd als in Vlaanderen. Het loont dus
de moeite om de kenmerken van deze machtsstrijd
nader te onderzoeken. In wat volgt stellen we dat
het landbouwdebat vooral wordt gevormd door
twee processen: coOptatie en depolitisering. Twee
fenomenen die samen verklaren hoe de agrovoe-
dingsindustrie haar hegemonie behoudt.

Een sluipend cooOptatieproces

Gedurende lange tijd werd agro-ecologie genegeerd
en geridiculiseerd door de internationale instel-
lingen binnen het globaal agrovoedingssysteem.
Dit is echter veranderd in de periode 2008-2010,
onder andere ten gevolge van de publicatie van
VN-rapporteur Olivier De Schutter. Door de aandacht
die het kreeg op dit niveau hebben multilaterale
organisaties, overheden, landbouworganisaties, de
private sector en onderzoekers over de hele wereld
een verhoogde interesse gekregen in agro-ecolo-
gie. Echter, verschillende actoren creéerden eigen
versies van agro-ecologie door het concept te sim-
plificeren en aan te passen aan hun eigen belangen:
het begrip werd gecodpteerd. Dit heeft geleid tot
een visie waarbij agro-ecologie wordt gezien als een
technische toolkit om de industriéle landbouw iets
duurzamer te maken, zonder de machtsstructuren
binnen het voedselsysteem te veranderen. Het
transformatief potentieel van agro-ecologie werd
zo overboord gegooid.

0ok in Vlaanderen beschrijven conventionele
boerenorganisaties agro-ecologie vaak als tech-
nocratische oplossingen, zoals het inzetten van
luchtwassers, mestinjectie en gps-systemen
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voor pesticiden- en kunstmestreductie. Agro-
ecologie wordt door deze actoren gepercipieerd
als een verdere verduurzaming van het huidige
industriéle voedselsysteem. Alsof de vergroenings-
maatregelen van het Europees Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid een belichaming zouden zijn van
agro-ecologische landbouw. Op deze manier wordt
agro-ecologie dus gekaapt, of anders gezegd, geco-
opteerd door organisaties die geen fundamentele
politieke verandering van het voedselsysteem
nastreven. De agro-ecologische beweging wordt
zo ingelijfd in het hegemonisch industrieel voed-
selsysteem. Deze codptatie blokkeert werkelijke
verandering en holt de betekenis van de term
‘agro-ecologie’ uit waardoor die zijn oorspron-
kelijke waarde en geloofwaardigheid verliest.
Dit ondermijnt de kracht van het begrip om de
gewenste transformatie te vertegenwoordigen. Dat
is de eerste val waarin agro-ecologie zich momen-
teel bevindt.

De depolitisering van
het landbouwdebat

De politieke aspecten van agro-ecologie worden
dus vakkundig genegeerd. Sterker nog, het valt op
dat sommige landbouwproblematieken helemaal
niet meer als politieke vraagstukken benaderd wor-
den. Deze depolitisering van het landbouwdebat in
West-Europa is de tweede val voor agro-ecologie.
Het betekent dat bepaalde essentiéle onderwerpen
die leven in de maatschappij simpelweg niet op
de onderhandeltafel komen. Er is geen ruimte
voor discussie over een groot gedeelte van wat
de agro-ecologische beweging aanbelangt, zoals
een expliciet anti-kapitalistische houding of een
fundamenteel andere relatie tot niet-menselijke
wezens. En de actoren die deze transformatieve
ideeén bepleiten hebben onvoldoende invloed om
deze thema’s op de agenda te zetten.

Het agro-industrieel discours marginaliseert boer.
inn.en die zich met agro-ecologie bezighouden
door hen weg te zetten als geitenwollensokken of
hobbyboeren. Hoewel agro-ecologische actoren
vaak mee aan de onderhandelingstafel zitten en
formeel worden gedoogd, blijft het bestaande
systeem grotendeels onaangetast. Enkel de schijn
van het debat wordt hooggehouden. Sommigen
noemen dit een vorm van hyperpolitiek: het verzet



tegen het huidige systeem is niet sterk genoeg
geinstitutionaliseerd om echte transformatieve
verandering teweeg te brengen. Deze depolitisering
blokkeert niet alleen structurele verandering, zij
zaait ook vijandigheid. Boer.inn.en en organisaties
die zich genegeerd voelen, zoeken andere manieren
om gehoord te worden. Fenomenen zoals Farmers
Defence Force en Agractie komen in dit opzicht niet
uit de lucht vallen.

Een ondermijnend beleid

Deze cooptatie en de depolitisering van het debat
vinden hun weerklank in het beleid voor agro-eco-
logie: het is doortastend noch coherent. Er wordt
vaak gezwaaid met de agro-ecologische vlag in
overheidsdoelstellingen en regeerakkoorden, maar
tot op heden wordt agro-ecologie eerder onder-
mijnd dan ondersteund door de Vlaamse overheid.

Niet mis te verstaan: agro-ecologie wordt wel degelijk
gevoed door de overheid — zij het niet altijd bewust.
Dit gebeurt door middel van interventies zoals de
indirecte steun voor boer-tot-boer-leermethodes
via subsidies voor vormingsactiviteiten, de financie-
ring van participatief onderzoek, en de structurele
ondersteuning van agro-ecologische organisaties
door voornamelijk andere overheidsinstanties dan
het Agentschap Landbouw & Zeevisserij.

De grote ‘maar’ zit in het feit dat deze over-
heidsinterventies niet opwegen tegen de talrijke
interventies die agro-ecologie net inperken en
coopteren, en die tegelijkertijd de ontwikkeling
van gecoopteerde vormen van agro-ecologie bevor-
deren. Het lijkt erop dat de overheid vooral gericht
is op het indammen van agro-ecologie, doordat
ze geen stimulerende maatregelen neemt en ze in
het landbouwbeleid de economische belangen van
het industriéle voedselsysteem voorrang geeft. Dit
leidt tot zowel directe als indirecte steun voor de
industriéle landbouw, wat de beoogde transforma-
tie net tegenwerkt.

Daarnaast wordt de beperkte opname van
agro-ecologie binnen de Vlaamse Voedselstrategie
beschouwd als het promoten van een oppervlak-
kige of afgezwakte vorm van agro-ecologie. Als de
overheid écht voor agro-ecologie zou kiezen, dan
zou dit doorheen de hele
strategie zichtbaar moe-
ten zijn. En dan nog is het
wachten op de uitvoering
van deze strategie. Een
veelgehoorde kritiek is dat
de overheid goed is in het
opstellen van allerhande
strategieén maar dat er
daarna niets mee gebeurt
of dat er te weinig mid-
delen aan gekoppeld zijn.
Wanneer er wél middelen
beschikbaar zijn, worden
deze vaak besteed aan
relatief kleinschalige en
kortlopende projecten die
geen wezenlijke verande-
ringen teweegbrengen in
het landbouwsysteem. Deze
fixatie op projectsubsidies
heeft het neveneffect dat veel middelen die bedoeld
zijn voor de ondersteuning van agro-ecologie, veelal
terechtkomen bij de gevestigde spelers die de sociale
en politieke dimensies van agro-ecologie achter-
wege laten. Deze gevestigde spelers beschikken over
voldoende capaciteit, tijd en financiéle middelen om
uitgebreide projectvoorstellen uit te schrijven. Een
mattheuseffect dat de cooptatie en verzwakking van
agro-ecologie verder bewerkstelligt.
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Hoe de agro-ecologische

transformatie stimuleren?

Door de samenloop van cooptatie, depolitisering
en een niet-doortastend beleid zit de agro-ecolo-
gische beweging in moeilijk vaarwater. Hoe kunnen
we toch op een agro-ecologische transformatie
aansturen? Enerzijds ligt de oplossing binnen

Toegang tot grond

De prijs van landbouwgrond is de
afgelopen jaren sterk gestegen. Een
van de verklarende factoren hiervoor
is de niet-agrarische optiewaarde
van de grond. Landbouwgrond wordt
steeds minder uitsluitend voor
agrarische activiteiten gebruikt:
denk aan vertuining en verpaarding,
maar ook het niet-agrarisch (her)
gebruik van gebouwen. De prijsstijging
van landbouwgrond maakt het

voor voornamelijk jonge en nieuwe
landbouwers, die op een andere
manier willen boeren, bijna onmogelijk
om grond te kopen. Daarnaast
hebben de stijgende grondprijzen
ook gevolgen voor pachtcontracten:
het leidt tot hogere pachtprijzen en
meer kortlopende pachtcontracten.
Zonder betaalbare toegang tot
grond voor de lange termijn hebben
boer.inn.en geen stimulans om te
investeren in bodemvruchtbaarheid
en biodiversiteit. Een bijkomend
probleem waar veel kleine boer.inn.
en mee kampen is het installeren
van kleinschalige infrastructuur

op gepachte grond — denk aan

het spraakmakende voorbeeld

van Plukboerderij Grondig. Voor
nieuwe boer.inn.en die land

pachten zonder hoeve vormt

het ontbreken van dergelijke
infrastructuur een grote uitdaging.
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de beweging zelf, door de versterking van haar
discours. Anderzijds is ondersteuning vanuit de
overheid noodzakelijk.

Een sterker discours voor de Vlaamse
agro-ecologische beweging

CooOptatie en depolitisering zijn eigen aan elk poli-
tiek debat. Over hoe deze hindernissen overstegen
kunnen worden, bestaan verschillende meningen.
Veel academici onderstrepen de belangrijke rol
van sociale bewegingen in dit proces. Dit wordt
duidelijk als we kijken naar hoe maatschappelijke
omwentelingen, zoals het vrouwenstemrecht, in
het verleden tot stand zijn gekomen. Dergelijke
transformaties kwamen er niet vanzelf: er was sys-
tematische druk nodig om de hoofden in de juiste
richting te draaien. ‘Krachtig en langzaam boren in
harde planken, met gedrevenheid en inschattings-
vermogen’, om het met de woorden van de Duitse
socioloog Max Weber te zeggen. Sterke tegenbewe-
gingen — denk aan vrouwenbewegingen, holebi- en
transgenderbewegingen, arbeidersbewegingen en
de afro-Amerikaanse burgerrechtenbeweging —
hebben telkens de weg gebaand voor significante
veranderingen in de maatschappij. Deze inzichten
maken duidelijk dat er ook een krachtige agro-eco-
logische tegenbeweging moet worden opgebouwd
om een transformatie van ons voedselsysteem te
realiseren.

Hoe kun je dan zo'n sterke tegenbeweging creéren?
Volgens Chantal Mouffe kan een beweging groeien
en aan kracht winnen door zich tegen-hegemonisch
op te stellen. In plaats van enkel correcties aan het
huidige systeem te vragen, moet de beweging een
alternatief model presenteren dat het bestaande
systeem wil vervangen. De agro-ecologische bewe-
ging moet duidelijk maken dat zij ook een antwoord
biedt op de legitieme zorgen van conventionele
boer.inn.en, en niet enkel een toevluchtsoord is
voor een groep agro-ecologische excentriekelingen.

Conventionele en agro-ecologische boer.inn.en
hebben oprechte zorgen over toegang tot grond,
ze willen vertrouwen krijgen om mee te werken aan
klimaatdoelen, ze frustreren zich aan de adminis-
tratieve rompslomp, ze ontvangen te lage prijzen
voor hun producten, en ze moeten een bedrijf
opbouwen met onzekerheid op toekomstige ver-
gunningen. Sommige van deze thema’s maken al



deel uit van het agro-ecologisch discours. Toegang
tot grond (zie kader) komt bijvoorbeeld prominent
aan bod bij Boerenforum. Echter, de agro-ecologi-
sche beweging moet zich ook krachtiger durven
uitspreken over andere belangrijke onderwerpen.
Ecologische bezorgdheden dienen steeds gekop-
peld te worden aan een pleidooi voor financiéle
duurzaamheid, uiteraard binnen een agro-ecolo-
gisch kader. Pleidooien voor eerlijke lonen voor
boer.inn.en, een duidelijk en consistent vergunnin-
genbeleid, en een visie op natuurbehoud mogen
niet ondergesneeuwd raken in het discours. Het
benadrukken van deze thema’s is essentieel voor
het opbouwen van een brede beweging van boer.
inn.en en organisaties, ook al wordt er zo tegen
meer schenen geschopt.

Om deze nieuwe strijdpunten hard te maken zijn
nieuwe coalities noodzakelijk. Vakbonden, zowel
binnen als buiten de landbouw, zijn waardevolle
bondgenoten. Ook armoedebewegingen zijn
belangrijke partners, net als vrouwenbewegingen,
die erop kunnen toezien dat de eerlijke lonen ook
eerlijk verdeeld worden binnen het huishouden.

Nood aan een ondersteunend beleid

Om een transformatie van het voedselsysteem te
verwezenlijken zal de agro-ecologische beweging
zich niet alleen van binnenuit moeten versterken,
ook hulp van buitenaf zal meer dan welkom zijn.
Het zou de plicht van de overheid moeten zijn om
haar burgers en haar grondgebied te beschermen
tegen de enorme schade die het industrieel land-
bouwmodel aanricht op vlak van volksgezondheid,
milieu en klimaat. De Vlaamse overheid heeft in
haar eentje echter een beperkte capaciteit om

het voedselsysteem fun-
damenteel van richting
te doen veranderen. Veel
uitdagingen binnen het
voedselsysteem moeten op
een hoger niveau aangepakt
worden. Dit kan op federaal
niveau, bijvoorbeeld door
wetgeving rond voedsel-
veiligheid en pesticiden,
op Europees niveau via
het Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid en de regel-
geving over zaden en ggo’s,
maar ook op niveau van de
internationale handelsakkoorden. Desondanks heeft
de Vlaamse overheid ook verschillende domeinen in
handen waarmee ze de ontwikkeling en opschaling
van agro-ecologie kan bevorderen.

Ten eerste zou de Vlaamse overheid kunnen
ingrijpen op de grondenmarkt (zie kader). Gronden
worden onbetaalbaar, langdurig pachten is geen
evidentie meer, en voor veel kleine boeren is het
bezitten van een eigen hoeve momenteel een uto-
pie. Daarom zou de overheid moeten streven naar
een wettelijk kader voor langlopende, liefst loop-
baanlange pachtcontracten en zou ze een systeem
van tijdelijke vergunningen voor kleinschalige infra-
structuur op pachtgrond moeten implementeren.
Daarnaast kunnen publieke gronden als hefboom
dienen voor het ontwikkelen van agro-ecologische
voedselsystemen, zoals recent aangetoond door
het onderzoek van Hans Vandermaelen. De boe-
renprotesten van het afgelopen jaar en het publiek
debat over de bescherming van landbouwgrond
hebben de overheid inmiddels wakker geschud.
De nieuw aangestelde regering heeft enkele voor-
stellen omtrent toegang tot grond opgenomen in
het regeerakkoord. Het blijft echter afwachten of
deze voorstellen daadwerkelijk worden uitgevoerd.

Tentweede kan de ondersteuningvan boer-tot-boer-
leermethodes nog verder verbeteren. Het leren
van boer tot boer is een van de meest effec-
tieve manieren om agro-ecologie op te schalen.
Het faciliteren van een systeem dat boer.inn.en
aanzet om kennis en ervaringen te delen, zou
daarom een effectieve overheidsinterventie zijn.
Boerenforum, Wervel en Bioforum organiseren

69



reeds boer-tot-boer-leerevenementen, en ook de
leermethodes van Landwijzer zijn hier deels op
gebaseerd. Het is essentieel om deze en andere
organisaties doelgericht te ondersteunen bij het
bevorderen van boer-tot-boer-leren.

Ten derde is er meer ondersteuning nodig voor
alternatieve vormen van vermarkting in de korte
keten zoals hoevewinkels en ‘samenwinkels’. Naast
structurele financiéle steun blijkt er bij organisaties
behoefte aan technische ondersteuning op het
gebied van logistiek en distributie. Daarnaast kan
het beleid de afzetmarkt voor agro-ecologische pro-
ducten vergroten door agro-ecologische productie
prioriteit te geven in openbare aanbestedingen.

Ten vierde blijken lokale boerencodperaties in
staat om veel problemen op te lossen waarmee
kleinschalige en agro-ecologische boer.inn.en in
Vlaanderen geconfronteerd worden op hetvlak van
verwerking en marketing. Lokale boerencodpera-
ties zouden kleinschalige verwerkingsfaciliteiten
kunnen realiseren, alternatieve markten tot stand
brengen, en lokale logistieke systemen kunnen
voorzien. Dergelijke cooperaties vergemakkelijken
de downstream-activiteiten van de landbouw-
productie en nemen daarmee deze last weg bij
individuele boeren. Helaas bestaat er in Vlaanderen
weinig steun voor dergelijke co6peraties, in tegen-
stelling tot Wallonié waar bijvoorbeeld het initiatief
W.ALTER bestaat.

Ten vijfde heeft de Vlaamse overheid, zoals reeds
vermeld, een sterke focus op projectsubsidies.
Deze projecten hebben echter vaak een kor-
tetermijnkarakter en leveren geen significante
langetermijnimpact voor de sector. Daarenboven,
door de manier waarop projectoproepen worden
georganiseerd, krijgen organisaties die reeds over
veel middelen beschikken vaak de meeste kans om
deze subsidies te ontvangen en vallen agro-ecologi-
sche nichespelers uit de boot. Als alternatief zou de
overheid fondsen kunnen vrijmaken om de sector
en haar organisaties structureel te ondersteunen,
bijvoorbeeld via het VLIF en de middelen voor
onderzoek en onderwijs.

Ten slotte zou de agro-ecologische beweging op een

meer structurele manier vertegenwoordigd moeten
zijn in formele en informele overlegorganen die
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de overheid adviseren. Zo is er in de Strategische
Adviesraad Landbouw en Visserij een absoluut
overwicht van instanties die het conventionele,
agro-industriéle discours ondersteunen. Ook in
onderhandelingen met de Vlaamse Overheid,
bijvoorbeeld na de recente boerenprotesten tij-
dens de voorbije winter, is het overwicht van de
conventionele landbouw overweldigend, en soms
zelfs exclusief. Een tekenend voorbeeld zijn de
onderhandelingen van 15 februari 2024. Terwijl de
straten waren gevuld met diverse boeren die zowel
conventionele als agro-ecologische landbouw
vertegenwoordigen, werden enkel het Algemeen
Boerensyndicaat, de Boerenbond en de Groene
Kring aan de onderhandelingstafel uitgenodigd. Zo
kwamen de conventionele landbouworganisaties
exclusief aan zet om het landbouwakkoord inhoud
te geven.

Het is tijd voor agro-ecologie

De tijd dringt. Onze lucht, bodem en wateren zijn
vervuild, de biodiversiteit gaat er met rasse schre-
den op achteruit, de gemiddelde leeftijd van de
Vlaamse landbouwer is 56 jaar, en met hun mentale
gezondheid gaat het niet goed. Ondertussen blijft
de agrovoedingsindustrie veel winst opbouwen
via dit vervuilende en ongezonde systeem. De
agro-ecologische beweging werkt hard aan een
alternatief systeem, met een groeiende groep
agro-ecologische boer.inn.en, een resem organisa-
ties die in de volledige keten een ondersteunende
rol spelen, en allerhande lokale initiatieven die
agro-ecologie op de markt zetten. Echter, de
opschaling van dit agro-ecologisch model wordt
momenteel verhinderd.

In dit artikel hebben we de hindernissen geschetst
vanuit een politiek-theoretisch kader, zowel door-
heen een discursieve als een materialistische lens.
Hieruit vloeien ook oplossingen. Enerzijds kan de
agro-ecologische beweging zich versterken door
gebruik te maken van een weloverwogen discours,
met meer aandacht voor financiéle duurzaam-
heid. Anderzijds zal de overheid een heldere
keuze moeten maken over de toekomst van ons
agrovoedingssysteem. Dit kan ze doen door de
agro-ecologische beweging te ondersteunen op
verschillende vlakken. De problemen binnen het
industrieel landbouwsysteem hebben te lang liggen



etteren onder het gedepolitiseerd landbouwdebat.
Het is nu tijd voor transformatie. Het is gewoon tijd
voor agro-ecologie.
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