
75 

UITGELEZEN

Nancy Fraser, professor filosofie en politiek aan de 
New School for Social Research (New York), wordt 
gezien als een van de meest inspirerende denkers 
over een toch wel ‘heterodoxe’ marxistische theorie 
voor de 21ste eeuw. Zij probeert een maatschap-
pijanalyse te ontwikkelen die de verschillende 
crisissen waar we vandaag mee kampen — sociaal, 
racistisch-koloniaal, ecologisch, politiek — struc-
tureel met elkaar te verbinden. In vergelijking met 
het klassieke marxisme ontwikkelt zij daartoe een 
breder begrip van het kapitalisme, onder meer 
geïnspireerd door het werk van Karl Polanyi naast 
dat van een hele rij radicale feministische, anti-
koloniale en politiek-ecologische denkers. Fraser 
heeft dat uitgewerkt in een reeks artikels gepu-
bliceerd tussen 2014 en 2021. Bovendien werden 
de betrokken thema’s uitvoerig bediscussieerd 
in een als boek gepubliceerde dialoog met Rahel 
Jaeggi1. Voorliggend boek vat dat werk samen door 
de belangrijkste artikels te bundelen en met elkaar 
in verband te brengen.
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Een kapitalistische samenleving is meer 
dan een kapitalistische economie
Het oudste artikel, ‘Behind Marx’s hidden abode: 
For an expanded conception of capitalism’2, 
fungeert als eerste hoofdstuk en presenteert 
Frasers theoretisch kader in een notendop. Het is 
dus programmatisch voor wat volgt in de andere 
hoofdstukken. Daarbij spiegelt Fraser zich aan 
Marx’ strategie die achter een oppervlakkig begrip 
van kapitalisme als uitwisseling (exchange) via 
de markt het domein van de kapitalistische pro-
ductie met haar wezenlijk karakter van uitbuiting 
(exploitation) blootlegt. Zo wil zij op haar beurt de 
mogelijkheidsvoorwaarden van die kapitalistische 
productie verhelderen. Samengevat zijn voor Marx 
de bepalende kenmerken van het kapitalisme: het 
privaat eigendom van de productiemiddelen; een 
markt van ‘vrije’ arbeid; voortgaande accumulatie 
van kapitaal; de specifieke rol van kapitalistische 
markten. Voor dat laatste benadrukt Fraser twee 
functies: de allocatie van de productiefactoren 
(land, arbeid, kapitaal)3, en de bepaling wat er 
met het maatschappelijk surplus gebeurt (volgens 
Fraser een van de meest ‘perverse’ kenmerken van 
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het kapitalisme). Met haar nadruk op deze twee 
rollen van de markt wil Fraser zich verzetten tegen de 
idee dat het kapitalisme tendeert naar de vermark-
ting (commodificatie) van heel het leven als zodanig. 

Frasers centrale punt is dat vermarkte aspecten 
van kapitalistische samenlevingen samengaan met 
niet-vermarkte aspecten, wat net functioneel is 
voor de werking van een kapitalistische economie 
gericht op accumulatie. Anders gezegd, kapitalisme 
is meer dan een kapitalistische economie en 
behelst ‘een institutionele maatschappelijke orde’ 
(p.19), zoals bijvoorbeeld het feodalisme. Met die 
bril4 komen een aantal mogelijkheidsvoorwaarden 
van een kapitalistische economie in het vizier die 
zelf buiten die economie liggen. De kapitalistische 
accumulatie steunt dus niet alleen op haar intern 
mechanisme van uitbuiting van de arbeid. Marx 
zelf verwees al naar een ‘oorspronkelijke accumu-
latie’ die nodig was om het kapitalistische proces 
op gang te brengen (denk bijvoorbeeld aan de 
omheining van de commons, of aan de roof van 
goud en zilver uit Latijns-Amerika). Latere auteurs 
betoogden al dat dergelijke vormen van toe-eige-
ning of onteigening een permanent gegeven zijn 
in de geschiedenis van het kapitalisme5. Fraser 
hanteert daarvoor de term ‘expropriation’ — wat 
dan staat naast ‘exploitation’ (de uitbuiting binnen 
het kapitalistische productieproces) —, onderneemt 
een meer systematische analyse van de verschil-
lende optredende vormen van die onteigening en 
plaatst ze in een structureel verband.

Dat verband komt erop neer dat de kapitalistische 
economie zich voor haar functioneren afgrenst van 
andere domeinen van de samenleving, waarbij de 
getrokken scheidslijnen constitutief zijn voor de 
institutionele vormgeving van een kapitalistische 
samenleving. Er is dus enerzijds het domein van 
de kapitalistische productie gekenmerkt door 
specifieke wettelijke reguleringen op vlak van 
vennootschappen, contracten, arbeid en dies 
meer. Die regels zijn nodig om de kapitalistische 
economie mogelijk te maken, maar perken ook 
de winstgevendheid ervan in. Daarom steunt de 
kapitalistische accumulatie volgens Fraser ook op 
de toe-eigening van waarde vanuit andere maat-
schappelijke domeinen die buiten die regelingen 
vallen zonder dat daar de nodige compensatie voor 
voorzien moet worden.6 Onteigening is aldus een 

dagelijkse kapitalistische strategie om de kosten 
van de productie te verlagen. Of, de beide ‘ex-en’, 
exploitatie en expropriatie, vullen elkaar aan in het 
accumulatieproces.

Vier institutionele scheidslijnen 
en domeinen van onteigening
Meer concreet bespreekt Fraser vier scheidslijnen 
die volgens haar essentieel zijn voor de werking 
van het kapitalisme. De eerste is die tussen de 
productie van koopwaren (commodity production) 
en sociale reproductie. Het tot stand brengen van 
werkzame individuen via zorg, affectieve arbeid en 
de socialisatie van jongeren gebeurt grotendeels 
binnen huishoudens en buurten zonder dat daar-
voor betaald wordt. De koopwarenproductie kan 
evenwel niet zonder. Aldus is sociale reproductie 
er een onmisbare achtergrondvoorwaarde voor 
en hun institutionele scheiding is een centraal 
artefact van het kapitalisme. Dat betekent een 
breuk met een voorafgaande sociale wereld 
waarin productie en reproductie verweven waren. 
Bovendien wordt het gemaakte onderscheid diep 
gekenmerkt door geslachtsonderscheid.

‘[H]et vermogen van de aarde om het leven te 
ondersteunen en zichzelf te vernieuwen vormt een 
andere noodzakelijke achtergrond voor koopwa-
renproductie en kapitalistische accumulatie’ (p.11). 
Het kapitalisme maakt ook hier een scherp struc-
tureel onderscheid. Enerzijds is er een natuurlijk 
domein, gezien als een vrije en constante voorzie-
ning van ‘ruw materiaal’ dat beschikbaar is voor 
toe-eigening. Daartegenover staat het economische 
domein, beschouwd als een sfeer van waarde, 
geproduceerd door en voor mensen. Opnieuw gaat 
het om een breuk met een vroegere wereld waarin 
de ritmes van het sociale leven ingebed lagen in 
die van de niet-menselijke natuur.

Een derde mogelijkheidsvoorwaarde van het kapi-
talisme ligt in zijn afhankelijkheid van publieke 
machten om haar constitutieve regels tot stand te 
brengen en af te dwingen: ‘om eigendomsrechten 
te garanderen, contracten af te dwingen, disputen 
te beslechten, antikapitalistische rebellie te onder-
drukken en de geldvoorziening te onderhouden 
die het levensbloed van het kapitalisme vormt’ 
(p.12). Anderzijds moeten economische belangen 
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zoveel als mogelijk gevrijwaard worden van poli-
tieke interferentie, waartoe de economie als een 
ogenschijnlijk gedepolitiseerde arena geconcipi-
eerd moet worden. Een derde grote structurele 
onderscheiding is daarom die tussen economie 
en politiek bestuur: politieke en private macht en 
dwang worden institutioneel gedifferentieerd.

Tenslotte is er de aangehaalde structurele, maar 
verborgen, noodzaak van onteigening (expro-
priation) in de letterlijke zin: ‘de dwangmatige 
inbeslagname op een continue basis van de rijkdom 
van ondergeschikte en geminoriseerde volkeren’ 
(p.14). Fraser wijst daarbij op de status-hiërarchie 
tussen enerzijds louter exploiteerbare ‘werkers’ 
die dragers zijn van bepaalde rechten en aldus 
aanspraak kunnen maken op staatsbescherming, 
en anderzijds onteigenbare ‘anderen’, ‘geconsti-
tueerd als onvrije, afhankelijke wezens; ontdaan 
van politieke bescherming worden zij weerloos 
gemaakt en inherent schendbaar […] bestemd 
voor brute onteigening’ (p.15). Daarbij valt het ‘ex/
ex-onderscheid […] ruw maar onmiskenbaar samen 
met de mondiale kleurlijn’ (p.16) en onderbouwt 
als dusdanig een specifieke wijze van overheer-
sing in het kapitalisme: raciaal-imperialistische 
onderdrukking. Denk bijvoorbeeld aan vormen van 
landroof of praktijken van mijnbedrijven, en onge-
lijke internationale ruil in het algemeen; maar ook 
aan de manier waarop neokoloniale verhoudingen 
doorwerken in het racisme in het globale Noorden.

De vier aangehaalde scheidslijnen definiëren vier 
mogelijkheidsvoorwaarden voor een kapitalistische 
economie. Het kapitalisme ‘behandelt [evenwel] 
haar structurerende sociale relaties alsof ze 
economisch zijn. In feite [vormen ze] de “niet-eco-
nomische” achtergrondvoorwaarden die het 
bestaan van een dergelijk “economisch systeem” 
mogelijk maken.’ (p.17) Die structurele gegevenheid 
impliceert evenwel geen starre maatschappelijke 
ordening. De onderscheiden maatschappelijke 
domeinen zijn in een voortdurende interactie, 
waarbij de scheidslijnen ook verschuiven en elkaar 
beïnvloeden, enerzijds omwille van wat functioneel 
is voor veranderingen in de kapitalistische econo-
mie, anderzijds omwille van de reacties vanuit de 
andere domeinen.

Een goed voorbeeld om dit wat minder abstract te 
maken is de historisch regelmatig veranderende 
tewerkstelling van vrouwen, wat van invloed is op 
het productie-reproductieonderscheid. Van een 
kostwinnersmodel zijn we geëvolueerd naar een 
visie waarin iedereen die kan werken zich op de 
arbeidsmarkt zou moeten begeven. Van de politiek 
wordt daartoe een aangepast arbeidsmarktbeleid 
verwacht. Tegelijkertijd speelt de kleurlijn hier een 
rol, gezien heel wat vrijkomende taken in de repro-
ductie opgenomen worden door minder betaalde 
mensen van kleur, wat dan weer van invloed is 
op het migratiebeleid. Een voorbeeld waarin de 
ecologielijn een rol speelt is het sorteren van afval 
in functie van recyclage, waarbij de economische 
verantwoordelijkheid om minder afval te produce-
ren afgewenteld wordt naar verantwoordelijkheden 
in de sferen van de reproductie en de overheid.

Grensgevechten en kannibalisering
De niet-economische domeinen spiegelen niet 
gewoonweg de koopwarenlogica, maar belichamen 
elk eigen normatieve en ontologische grammatica’s. 
Die worden wel beïnvloed door de kapitalistische 
institutionalisering, gezien ze historisch samen met 
de kapitalistische economie tot stand kwamen, 
maar ze kunnen geenszins gereduceerd worden 
tot hun functionaliteit voor het kapitalisme. De 
maatschappelijke strijd in kapitalistische samenle-
vingen kan volgens Fraser dan ook niet gereduceerd 
worden tot de klassenstrijd over de controle van de 
productie en de verdeling van het surplus. In grote 
mate zijn het volgens haar ‘grensgevechten’ (boun-
dary struggles) die de structuur van kapitalistische 
samenlevingen vorm geven.

Vanuit het oogpunt van het streven naar maat-
schappelijke verandering is het wel belangrijk om 
te zien dat ‘die “niet-economische” idealen zwanger 
zijn van kritisch-politieke mogelijkheden. Vooral 
in crisistijden kunnen zij ingezet worden tegen 
de economische kernpraktijken verbonden met 
kapitaalaccumulatie. In dergelijke tijden neigen de 
structurele scheidingen te verzwakken die er nor-
maal toe dienen de verschillende normatieve kaders 
af te zonderen in hun eigen institutionele sfeer.’ 
(p.22) Daarom probeert Fraser de huidige crisissen 
te begrijpen en met elkaar in verband te brengen 
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vanuit het hierboven geschetste kader, zodat de 
kapitalistische oorzaken ervan duidelijk worden.

En dat brengt ons tot een hoofdmotief van het 
boek dat ook in de titel ervan wordt aangegeven. 
In de huidige crisissen — op sociaal, ecologisch 
en politiek vlak — komt tot uiting hoe het kapita-
lisme door processen van onteigening haar eigen 
bestaansmogelijkheden ondergraaft en vernietigt. 
Het is als een serpent dat in zijn eigen staart bijt 
— de illustratie op de cover van het boek — dus 
zichzelf kannibaliseert.

De verdere inhoud van het boek probeert deze 
stelling dieper uit te graven en te staven. Ondanks 
de rijke inhoud kunnen we hier slechts een sche-
matisch overzicht geven. Na het eerste hoofdstuk 
volgen er vier hoofdstukken die telkens een van de 
niet-economische domeinen behandelen: waarom 
het kapitalisme structureel racistisch is; de crisis 
van de sociale reproductie omdat het kapitalisme 
een slokop van zorg is; de verslinding van de natuur 
en waarom ecopolitiek ‘trans-milieu’ (trans-eviron-
mental) en antikapitalistisch moet zijn; hoe het 
kapitalisme — in het bijzonder in zijn neoliberale 
gedaante — de democratie afslacht. Fraser heeft 
daarbij aandacht voor de opeenvolgende vormen 
die de verhouding tussen de kapitalistische eco-
nomie en de vier niet-economische domeinen 
aannemen, alsook hoe in de huidige crisissen die 
verschillende domeinen met elkaar verbonden zijn.

Een breder concept van socialisme
In het laatste hoofdstuk verkent Fraser dan het per-
spectief van een socialisme voor de 21ste eeuw. Een 
breder begrip van kapitalisme vraagt ook om een 
verbreed begrip van socialisme. Dat kan niet enkel 
gaan om een alternatief economisch systeem als 
antwoord op de problemen van de kapitalistische 
economie: de onrechtvaardigheid van de uitbui-
ting; de irrationaliteit van de ingebouwde tendens 
naar economische crisissen; het ondemocratisch 
karakter ervan. Vanuit haar kannibalisme-concept 
wijst Fraser op een bredere lijst onrechtvaardig-
heden, wat impliciet aangegeven is in het begrip 
‘onteigening’. Verder moet ook het begrip van 
een ‘kapitalistische crisis’ verbreed worden met 
de crisissen die we vandaag vaststellen in de vier 
genoemde niet-economische domeinen en dat in 

hun samenhang. Bovendien kent het kapitalisme 
een groot ingebouwd democratisch deficit omdat 
‘de scheiding van economie en politiek het bereik 
van democratische beslissingsprocessen op voor-
hand radicaal inperkt’ (p.150).

Herdenken van het socialisme is dan ook een 
enorme opgave volgens Fraser. Fundamenteel 
daarin is ‘de democratisering van de definitie en 
demarcatie zelf, de kaders zelf, die “het politieke” 
vormgeven’ (p.151). Daarbij reikt zij drie reflecties 
aan. Wat institutionele grenzen betreft, gaat het 
er niet om maatschappelijke onderscheidingen 
zonder meer af te schaffen, wel dat het ontwerp 
en het bereik ervan een politieke kwestie wordt. 
Een tweede gaat over het belang van democratische 
controle over het maatschappelijk surplus en de 
planmatige verdeling ervan. Een verbrede concep-
tie van socialisme impliceert dat ook de definiëring 
van waarin dat surplus bestaat in een nieuw licht 
komt te staan. Bijvoorbeeld het noodzakelijke ant-
woord op de klimaatcrisis maakt dat duidelijk. Een 
derde gedachte gaat over de rol van markten in een 
socialistische samenleving, wat samengevat wordt 
als in ‘een eenvoudige formule: geen markten aan 
de top, geen markten aan de basis, maar mogelijk 
sommige markten tussenin’ (p.155). De top slaat op 
de democratische beslissingen over de allocatie 
van het maatschappelijk surplus, begrepen als de 
collectieve rijkdom van de samenleving als geheel. 
De basis slaat op het niveau van de basisbehoeften 
en het belang om daarin te voorzien via publieke 
goederen. Daartussen ontstaat er experimenteer-
ruimte: ‘Eens de top en de basis gesocialiseerd en 
gedecommodificeerd zijn, zal de functie en rol van 
markten getransformeerd worden.’ (p.157)

Wat oplossingen betreft zien we dus klassieke 
socialistische thema’s verschijnen zoals democra-
tische planning en publieke diensten. Fraser lijkt 
eerder wars van initiatieven die vandaag uit de 
civiele samenleving komen, zoals een meer centrale 
plaats voor commons en andere burgerinitiatie-
ven. Hoewel ze het belang van niet-economische 
domeinen erkent, onder meer omwille van hun 
eigen logica’s die verandering kunnen inspireren, is 
het allesbehalve duidelijk welke plaats die krijgen 
in een veranderingsstrategie. Hier komt Fraser 
niet veel verder dan een ander klassiek antwoord. 
De samenlopende crisissen wijzen erop dat de 
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kapitalistische hegemonie afbrokkelt, terwijl een 
contrahegemonie nog niet tot stand is gekomen. 
Zij wijst dan vooral op de grensgevechten vanuit 
de verschillende maatschappelijke domeinen en 
het belang om die te verbinden tot een ‘contrahe-
gemonisch blok’.

Om te besluiten: Cannibal Capitalism is zonder 
meer een interessant boek voor al wie belang stelt 
in een hedendaagse maatschappijanalyse. En dat 
geldt ook voor wie zich niet direct met Fraser wil 
richten op een vernieuwd socialisme. Voor wat 
betreft strategische aanwijzingen blijf ik wel op 
mijn honger zitten. Ten slotte nog een kleine beden-
king over de vorm: doordat het boek uit aparte 
artikels werd samengesteld, is er wel wat overlap 
tussen de hoofdstukken omdat het algemene kader 
telkens opnieuw wordt voorgesteld. Maar dat doet 
niets af aan de rijkdom van de inhoud.

Noten
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3.	3.	3.	 Hiermee treedt zij de analyse van Karl Polanyi in 

The Great Transformation (1944) bij. Zie ook mijn 
bespreking van Bas van Bavel, De onzichtbare hand, 
in Oikos 105.

4.	4.	 Fraser spreekt van ‘een epistemische shift’.4.	
5.	 Fraser noemt Rosa Luxemburg en David Harvey, maar 

je leest dat ook bij auteurs over de commons (bijv. 
David Bollier) en in Minder is meer van Jason Hickel 
(EPO, 2021).

6.	6.	 De kapitalistische economie wordt vandaag 
daarom ook vaak als ‘extractief’ omschreven zie 
daarvoor de inleiding van Jef Peeters, Economie 
in meervoud, Oikos 2023, https://oikos.be/winkel/
boeken/economie-in-meervoud/. Fraser hanteert 
die terminologie enkel i.v.m. de kapitalistische 
verhouding tot de natuurlijke rijkdommen.


