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GENTECH

WOUTER VANHOVE

Inleiding
Begin juli lanceerde de Europese Commissie (EC) 
een voorstel (EC, 2023) voor nieuwe regelgeving 
voor planten die met nieuwe gentechnieken (gene 
editing, hier verder genbewerking genoemd) wer-
den veredeld. Voortaan zou een onderscheid 
gemaakt worden tussen ‘transgene’ planten (waarin 
‘vreemd’ DNA werd ingebracht) en planten die ‘niet 
wezenlijk verschillen’ van planten die ook met 
conventionele veredelingstechnieken ontwikkeld 
zouden kunnen worden. Eerder, in 2018, had het 
Europees Hof van Justitie echter geoordeeld dat 
ook de nieuwe gentechnieken onder dezelfde 

“	Zijn planten die met nieuwe 
gentechnieken worden ontwikkeld 
a priori veiliger dan de eerdere ggo’s?

regulering (2001/18/EC) vallen als die waaraan 
‘klassiek’ genetisch gewijzigde organismen (ggo’s) 
sinds 2001 onderhevig zijn.

Een bedrijf dat ggo’s wil importeren of telen in 
de Europese Unie moet volgens die regelgeving 
vooraf een aanvraag richten aan het Europese 
Voedselveiligheidsagentschap (European Food 
Safety Agency — EFSA). Die beoordeelt samen met 
de bioveiligheidsraden van de lidstaten de ggo’s op 
hun veiligheid voor gezondheid van mens en dier 
en voor het Europese milieu. Bij een gunstig advies 

neemt de EC een ontwerp-
besluit dat vervolgens door 
een expertenvergadering 
van vertegenwoordigers van 
de lidstaten wordt gestemd 
met een gekwalificeerde 
meerderheid. Indien geen 
meerderheid voor de toela-
ting wordt gevonden, komt 
de uiteindelijke beslissing 
terug bij de Commissie te 

Gene Editing — Oude wijn 
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liggen. Dat hele proces moet de Europese consu-
menten en het milieu beschermen tegen potentiële 
onbedoelde negatieve neveneffecten van de ggo’s. 
De wetgeving is er destijds gekomen omwille van 
de onzekerheid die er heerste over de bedoelde of 
onbedoelde eigenschappen van gewassen die met 
biotechnologie werden ontwikkeld.

Het nieuwe voorstel van de Commissie roept vele 
vragen op. Zijn planten die met nieuwe gentech-
nieken worden ontwikkeld a priori veiliger dan de 
eerdere ggo’s? Op basis van welke criteria kan men 
een onderscheid maken tussen veilige planten en 
planten die aan een grondige screening moeten 
worden onderworpen? Dit stuk gaat wat dieper 
op die vragen in. Verder wordt ook bekeken of de 
nieuwe gentechnieken werkelijk bijdragen tot een 
duurzamer landbouw- en voedselsysteem, zoals de 
voorstanders van een soepelere wetgeving voor-
spiegelen. In een eerdere bijdrage (Vanhove, 2016) 
werd hiervoor een agro-ecologisch kader gebruikt 
en werd geconcludeerd dat ggo’s en agro-ecologie 
moeilijk met elkaar te verzoenen zijn en zelfs vaak met 
elkaar in conflict komen. De huidige analyse gebruikt 
de tien agro-ecologische principes van de Voedsel- en 
Landbouworganisatie van de VN (FAO) (Clement & 
Ajena, 2021; FAO, 2018) als kapstok om de duurzaam-
heid van nieuwe gentechnieken te evalueren.

Nieuwe gentechnieken
We staan eerst even stil bij wat die nieuwe gentechnie-
ken precies inhouden en hoe ze zich onderscheiden 
van klassieke ggo’s. Het vernieuwende aan de 
modernste technieken in de biotechnologische 
gewasveredeling is dat niet langer grote stukken 
genetische informatie uit niet-verwante (planten)
soorten worden geknipt en in een gewas worden 
ingebracht, maar dat er gerichte veranderingen 
worden aangebracht in het genetisch materiaal van 
de plant om haar eigenschappen te verbeteren. Ten 
opzichte van de vroegere technieken is genbewer-
king een goedkoper en sneller veredelingsproces 
(Nerkar et al., 2022).

Er worden drie categorieën van genbewerking 
bij planten onderscheiden; SDN1 (Site-Directed 
Nuclease 1), SDN2 en SDN3, elk met verschillende 
kenmerken en toepassingen. SDN1 is de eenvoudig-
ste vorm van genbewerking en omvat het invoegen 

of verwijderen van kleine stukjes DNA (indels) in 
het bedoelde gen. Deze techniek wordt meestal 
gebruikt om genen uit te schakelen die verant-
woordelijk zijn voor vatbaarheid van gewassen 
voor ziekten of plagen, waardoor hun resistentie 
wordt verbeterd. Bij SDN2 wordt doelgericht een 
bepaald DNA-segment vervangen door een ander 
stuk. Hierbij wordt meestal het veelbesproken 
Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic 
Repeats (CRISPR)-systeem gebruikt. SDN3 is de 
meest geavanceerde vorm van genbewerking en 
omvat meerdere gelijktijdige wijzigingen in het 
genoom van de plant. Ook hier wordt meestal 
gebruik gemaakt van CRISPR-technologie. Met SDN3 
wordt getracht om complexe kenmerken, zoals 
verbeterde droogtetolerantie in combinatie met 
plaagresistentie en verbeterde voedingswaarde in 
gewassen te introduceren (Pixley et al., 2022).

Met deze drie categorieën genbewerking kan een 
veel bredere waaier aan kenmerken in planten 
worden ingebouwd met een hogere snelheid dan 
bij eerdere — transgene — ggo’s het geval was (Kawall 
et al., 2020). Het gaat bijvoorbeeld om verhoogde 
tolerantie tegen droogte (Raza et al., 2020) (met heel 
wat kanttekeningen, zie verder), virusresistentie 
(Chandrasekaran et al., 2016), herbicidenresistentie 
(Li et al., 2016), wijzigen van de voedingswaarde van 
planten, bijvoorbeeld verhogen van het ijzer- en 
zinkgehalte in rijst (biofortificatie) (Trijatmiko et al., 
2016), aanpassing van de bloeiperiode (bijvoorbeeld 
om in een bepaald seizoen, vóór droogteperiodes 
aanbreken, geoogst te kunnen worden) (Kishchenko 
et al., 2020), tolerantie tegen zoute bodems (Zhang et 
al., 2019), en een langere bewaartijd voor groenten 
en fruit (Nonaka et al., 2023).

Deregulering
De Europese Commissie stelt nu dus voor om 
een bepaalde categorie van deze genbewerkte 
gewassen (NGT1 — New Genomic Techniques 1 ) 
van de ggo-regulering uit 2001 te ontheffen. Om 
die nieuwe categorie van andere genbewerkte 
gewassen te onderscheiden, hanteert de EC een 
nogal merkwaardige definitie. NGT1-planten mogen 
maximaal twintig modificaties bevatten. Die moge-
lijke modificaties staan opgelijst in Annex I van het 
voorstel. Het gaat om (i) substitutie of toevoeging 
van niet meer dan 20 nucleotides (lettertjes in 
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de DNA-code) aan het DNA van de plant; (ii) het 
wegknippen van een willekeurig aantal nucleoti-
des; (iii) intragenese, waarin genen van dezelfde of 
nauw verwante plantensoorten worden ingebracht; 
(iv) inversie (omkeren van de DNA-sequentie) van 
een willekeurig aantal nucleotides; en (v) het 
voorkomen van het kenmerk in de genenpoel 
van de plantenveredelaars. Met dat laatste wordt 
eigenlijk bedoeld dat als een gen (NGT of ander) 
voorkomt bij reeds toegelaten gewassen, en via 
genbewerking in nieuwe variëteiten terechtkomt, 
die nieuwe variëteit als NGT1 wordt beschouwd. Op 
termijn kunnen zo tientallen nieuwe genen en dus 
kenmerken in planten worden ingebouwd zonder 
dat de plant in de tweede, gereguleerde categorie 
genbewerkte planten zou vallen. Mogelijke inter-
acties tussen de kenmerken die op die manier 
worden gecombineerd, en hun potentiële effecten 
op mens en milieu (Koller et al., 2023) worden 
daarbij genegeerd.

Deze regelgevende benadering is om verschillende 
redenen problematisch. Eerst en vooral is het niet 
duidelijk of de twintig toegelaten modificaties gel-
den voor één kopie van de genen of voor allemaal 
(de meeste soorten hebben twee kopieën, som-
migen vier of zes). Verder houden deze criteria op 
geen enkele manier rekening met zogenaamde off 
target events. Dat zijn onbedoelde wijzigingen die 
zich niet enkel kunnen voordoen op het bedoelde 
te bewerken gen (Hahn & Nekrasov 2019), maar 
ook ver van de bedoelde plek. Die onbedoelde wij-
zigingen doen zich vooral bij de CRISPR-techniek 
frequent voor (Yang et al., 2022). Hierbij worden 
stukjes DNA verplaatst, weggeknipt, verdubbeld, 
omgedraaid of door elkaar geklutst (Chakrabarti et 
al., 2019; Kapusi et al., 2017; Manghwar et al. 2020; 
Molla & Yang, 2020). De biologische gevolgen voor 
de biochemische (nutritionele) samenstelling en 
het metabolisme van de NGT-planten zijn ongekend.

Voorstanders van deregulering van genbewerkte 
gewassen wuiven die bezorgdheid echter vaak weg. 
In conventionele plantenveredeling (kruisingen) 
worden immers ook vaak DNA-fragmenten wille-
keurig verplaatst of omgekeerd. Bij zogenaamde 
random mutagenese worden opzettelijk met radio-
actieve stralen of met chemicaliën een groot aantal 
willekeurige wijzigingen in het DNA aangebracht om 
genetische variatie te creëren waarbij dan toevallig 

gunstige kenmerken kunnen opduiken. Random 
mutagenese is vrijgesteld van de huidige wetgeving 
wegens haar lange, veilige gebruiksgeschiedenis 
sinds de jaren ’60. Waarom dan strenger zijn voor 
genbewerking die gelijkaardige variatie veroor-
zaakt? In werkelijkheid verschillen de onbedoelde 
effecten in NGT’s wel degelijk van die bij conven-
tionele veredeling of bij random mutagenese. De 
onbedoelde wijzigingen in NGT’s vinden plaats op 
locaties in het genoom die normaal gezien goed zijn 
afgeschermd voor mutaties. Op die plekken komen 
door genbewerking dan plots onbedoelde wijzigin-
gen heel frequent voor (Monroe et al., 2022). Die 
wijzigingen zijn uiteraard niet noodzakelijk nefast 
voor het biologisch functioneren van de planten. 
Experts zijn het er echter over eens dat over die 
wijzigingen nog geen wetenschappelijke informatie 
beschikbaar is (Sturme et al., 2022). Vaak komt dat 
omdat er gewoon niet naar wordt gezocht. In het 
voorstel van de EC worden de off target events in 
elk geval straal genegeerd. Het is een flagrante 
aanfluiting van het voorzorgsprincipe dat nochtans 
door de Europese Unie al decennia als uitgangspunt 
voor Europese (milieu)wetgeving wordt gehanteerd 
(Vanhove, 2015).

De EC gaat er in haar voorstel verder van uit dat 
heel kleine genetische wijzigingen (vervangen of 
wegknippen van enkele DNA-lettertjes) onscha-
delijker zijn dan wanneer grote stukken (vreemd) 
DNA in planten worden ingebracht. Heel kleine 
veranderingen kunnen echter verregaande gevol-
gen hebben voor het functioneren van een plant. 
Herbicidenresistentie kan met soms enkele kleine 
wijzigingen in een plant worden bewerkstelligd. De 
gevolgen voor het milieu (massaal herbicidenge-
bruik, verstoring van het microbiële bodemleven en 
onkruidresistentie) (van Bruggen et al., 2022; Baek 
et al., 2021) en de gezondheid (Costas-Ferreira et 
al., 2022) zijn echter groot.

Het wegknippen of omkeren van stukken DNA kan 
ervoor zorgen dat bepaalde andere genen anders 
vertaald worden in eiwitten en enzymen en dus de 
eigenschappen van de plant veranderen. Ook dit is 
niet noodzakelijk problematisch (dit komt ook voor 
bij klassieke veredelingsmethodes), maar door het 
wegknippen van (grote) stukken DNA te aanzien als 
één enkele modificatie (en als een van de twintig 
modificaties die als criterium worden gehanteerd 
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om binnen NGT1 te vallen) minimaliseert de EC 
mogelijke gevolgen die hieraan verbonden zijn.

Intragenese is een proces waarbij genen biotech-
nologisch geknipt en geplakt worden tussen 
variëteiten van eenzelfde plant (cisgenese) of 
tussen nauw verwante soorten. Men beschouwt alle 
genen die op die manier met elkaar kunnen uitge-
wisseld worden als behorend tot dezelfde 
‘genenpoel’. De EC gaat ervan uit dat het inbrengen 
van zo’n gen evengoed kan bewerkstelligd worden 
door die variëteiten op een klassieke manier te 
kruisen, en dat intragenese daarom gedereguleerd 
kan worden. Dat klopt echter niet helemaal omdat 
sommige soorten in de natuur helemaal niet kun-
nen kruisen, en dit enkel via geavanceerde 
technieken kan gebeuren waarbij genen via tussen-
soorten met elkaar kunnen worden uitgewisseld. 
De genenpoel voor intragenese wordt dus héél 
breed geïnterpreteerd. Opnieuw houdt dit niet 
noodzakelijk risico’s in, maar voorzichtigheid is 
geboden wanneer kenmerken via genen in planten 
worden ingebouwd die er via natuurlijke weg niet 
in zouden kunnen komen.

Momenteel zou 94% van de NGT-toepassingen die 
bij planten in de pijplijn zit als NGT1 worden geclas-
sificeerd onder het huidige EC-voorstel (Engelhard, 
2023). Die planten zouden dan niet langer gescreend 
worden op veiligheid voor gezondheid en milieu en 
zouden ook niet langer als ggo’s worden gelabeld 
op de markt. Voor de biosector is ggo-labeling 
van cruciaal belang aangezien in de biolandbouw 
geen ggo’s worden aanvaard en de Europese Unie 
co-existentie tussen landbouw met en zonder 
gentechnologie oplegt (EC, 2010).

“	Samengevat heeft de EC dus voor 
nieuwe gentechnieken een wetgeving 
voorgesteld die op arbitraire en 
onwetenschappelijke criteria berust en 
overduidelijk deregulering tot doel heeft.

Ook voor de planten die onder het EC-voorstel 
uiteindelijk toch als ggo’s zouden worden bestem-
peld (NGT2) zouden er soepelere regels komen. 
De risicoanalyse zou worden aangepast aan het 
risicoprofiel van de plant. Het is echter onduidelijk 
hoe dat profiel moet worden ingeschat. Verder zou 
— indien de nieuwe kenmerken voldoen aan een 
aantal alsnog onduidelijke duurzaamheidscriteria 
— een snellere evaluatieprocedure van kracht zijn 
en zou de verplichte labelling vervangen worden 
door een meldingsplicht.

Samengevat heeft de EC dus voor nieuwe gen-
technieken een wetgeving voorgesteld die op 
arbitraire en onwetenschappelijke criteria berust 
en overduidelijk deregulering tot doel heeft. Het 
is een flagrante aanfluiting van de wetenschappe-
lijke basis en het voorzorgsprincipe waar Europese 
wetgeving op is gestoeld. Zelfs het Europees 
Voedselveiligheidsagentschap is van oordeel dat 
de gangbare milieu-effectenbeoordeling van oude 
gentechnieken perfect op nieuwe gentechnieken 
kan en moet worden toegepast (Eckerstorfer et 
al., 2021).

De bijdrage van gene editing 
aan duurzame landbouw- 
en voedselsystemen 
De tien agro-ecologische principes (Clément & 
Ajena, 2021) die als kapstok worden gehanteerd 
voor de agro-ecologische analyse van de nieuwe 
gentechnieken nemen de complexiteit en de 
interconnectiviteit van landbouw- en voedsel-
systemen als uitgangspunt. Agro-ecologie is een 
integrale aanpak die tot doel heeft die systemen 

te transformeren door de 
duurzaamheidsproble-
men in landbouw en 
voeding op een systemi-
sche manier aan te pakken 
om zo te komen tot syste-
men die op lange termijn 
sociaal, economisch én 
ecologisch veerkrachtig 
zijn (HLPE, 2019). 

1.	 Diversiteit. Agro-
ecologische systemen 
bestaan uit diverse 



55 

GENTECH

gewassoorten en combineren die — waar 

aangewezen — met dierlijke productiesyste-
men (extensieve veehouderij) of met bomen 
(boslandbouwsystemen). Het inzaaien van 
verschillende gewassoorten verhoogt de 
weerstand van het volledige systeem tegen 
ziektes en plagen, maar ook tegen hitte en 
droogte. Hoewel nieuwe gentechnieken in 
principe in staat zijn om diversiteit in de 
gewassen te verhogen (o.a. door het versnel-
len van het ‘domesticeren’ van wilde planten 
tot een gewas), neemt de agrobiodiversiteit 
(de biodiversiteit in landbouwgewassen) 
zienderogen af. Ongeveer 6000 plantensoor-
ten kunnen wereldwijd voedsel produceren. 
Niettemin wordt 66% van onze voeding uit 
slechts negen planten (suikerriet, suikerbiet, 
maïs, rijst, tarwe, aardappelen, sojabonen, 
oliepalm en maniok) gehaald (Jones et al., 
2021). Op 100 jaar tijd is het aantal geteelde 
rijstvariëteiten gekrompen tot 25% van het 
oorspronkelijke aantal. In dezelfde periode 
is het aantal commercieel geteelde groen-
tenvariëteiten ingekrompen met 85 tot 95% 
(Khoury et al., 2021). Deze terugval in agro-
biodiversiteit is uiteraard niet aan nieuwe 
gentechnieken te wijten (die pas recent 
werden geïntroduceerd). De nieuwe gentech-
nieken versterken echter een trend die aan 
de oorzaak van deze ‘genetische erosie’ lig-
gen: een toenemende selectie van variëteiten 
op kenmerken die vooral gericht zijn op hoge 
opbrengsten in monocultuursystemen. 
Bovendien dreigen de door nieuwe gentech-
nieken onbedoelde wijzigingen (zie hogerop) 

“	De nieuwe gentechnieken versterken 
echter een trend die aan de oorzaak 
van deze ‘genetische erosie’ liggen: een 
toenemende selectie van variëteiten op 
kenmerken die vooral gericht zijn op hoge 
opbrengsten in monocultuursystemen.

in de lokale gewasdiversi-
teit in te kruisen, want 
onomkeerbare effecten kan 
hebben op het toekomstig 
veredelingspotentieel van 
de lokale variëteiten.

2.	 Co-creatie en het 
delen van kennis, weten-
schap en innovatie. 
Biotechnologische innova-
ties worden in laboratoria 
ontwikkeld, terwijl landbou-
wers zelf over onschatbare 
kennis (‘boerenwijsheid’) 
beschikken. Hoewel de 
nieuwe gentechnieken 

goedkoper en sneller toepasbaar zijn dan 
eerdere ggo-genetische, zijn er — zeker in het 
Zuiden — tal van barrières voor kleinschalige 
veredelaars die ermee aan de slag willen. 
Ook nieuwe gentechnieken zijn spitstech-
nologie die veel wetenschappelijke kennis, 
expertise, geld en infrastructuur vereist. 
Bovendien worden ook de variëteiten die met 
de nieuwe technieken worden ontwikkeld, 
afgeschermd door patenten. Initiatieven 
zoals participatieve veredeling (Ceccarelli & 
Grando, 2022) vormen een alternatief. Hierbij 
werken plantenveredelaars intensief samen 
met landbouwers om gewassen te selecteren 
en te veredelen volgens de lokale noden. Het 
is een gedecentraliseerde aanpak die veel 
potentieel heeft om agrobiodiversiteit in de 
toekomst veilig te stellen en zo bij te dragen 
aan lokale voedselzekerheid.

3.	 Synergie. Agro-ecologische systemen creë-
ren synergie (versterkende samenwerking) 
tussen de verschillende componenten 
(plant, dier, bodem, biodiversiteit) in het 
landbouwsysteem. Nieuwe gentechnieken 
vertrekken echter nog steeds van top-down 
geïdentificeerde kenmerken (algemene 
plaagresistentie bijvoorbeeld) die niet altijd 
een antwoord bieden op de complexe en 
hoogst variabele lokale omstandigheden 
waarin gewassen worden geteeld. Het zijn 
biologische innovaties in één gewas die mik-
ken op lineaire interacties met de omgeving. 
Een vaak gehoord argument voor de verdere 
ontwikkeling en toepassing van nieuwe 
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gentechnieken is dat ze landbouwsystemen 
bestand zullen maken tegen droogte (Joshi 
et al., 2020), die door klimaatverandering 
in veel gebieden in de wereld (zeker in 
de tropen) bijkomende stresscondities 
aan de gewasteelt zal opleggen. Zo werkt 
bijvoorbeeld het vermaarde Maïs- en Tarwe- 
Veredelingsinstituut (CIMMYT) 1 al meer dan 
vijftien jaar in haar project Droogtetolerante 
Maïs voor Afrika (DTMA) aan maïsvariëteiten 
met verhoogde droogtetolerantie. Die bren-
gen bij ‘milde droogte’ ongeveer 1 ton per 
hectare meer op dan de huidige variëteiten 
(Shikuku et al., 2019). Die variëteiten vinden 
echter beperkt ingang onder Afrikaanse 
boeren. Dat heeft te maken met de pre-
caire socio-economische omstandigheden 
waaronder die boeren werken en die men 
vanuit gentechnologisch oogpunt al te vaak 
over het hoofd ziet. Droogtetolerantie is een 
lastig en complex genetisch kenmerk. Het 
potentieel om planten via genetische weg 
droogteresistent maken is dan ook beperkt. 
Genbewerkingstechnieken trachten voor 
droogteresistentie meestal de gebruikseffici-
ëntie van water en nutriënten (zoals stikstof) 
bij planten te verhogen. Dat heeft echter zijn 
limieten. Boven bepaalde droogteniveaus 
smelten de opbrengsteffecten weg. Het 
inkruisen van droogteresistente genen gaat 
bovendien vaak ten koste van andere belang-
rijke plantenkenmerken. Samen met het lage 
gebruik van reeds bestaande droogtetolerante 
maïsvariëteiten in Sub-Sahara Afrika, ziet het 
er dus niet naar uit dat we van genbewerking 

veel moeten verwachten 
op gebied van droogte-
resistentie. Inzetten op 
de combinatie en de 
synergieën van reeds 
bestaande variëteiten 
met teelttechnieken 
zoals de mengteelt 
met bonen, bodem-
bedekkers en sociale 
maatregelen die inputs 
meer toegankelijk 
maken (Renwick et 
al., 2021) zullen een 
veel hoger effect op 
d ro o g t e t o l e ra n t i e 
teweegbrengen.

4.	 Efficiëntie. Door de inzet van natuurlijke 
hulpbronnen (bodemnutriënten, licht, water, 
etc.) beter op elkaar af te stemmen, zijn 
agro-ecologische systemen minder afhan-
kelijk van externe inputs zoals meststoffen 
en pesticiden. Efficiëntie behelst echter 
evengoed het zo weinig mogelijk verstoren 
van de bodem om een bepaalde opbrengst 
te verkrijgen als het het inperken van fos-
siele brandstoffen om landbouwproducten 
op de markt te brengen (Wezel et al., 2020). 
Biotechnologen kloppen zich op de borst 
omdat nieuwe gentechnieken ook hier revo-
lutionaire bijdragen zouden kunnen leveren, 
bijvoorbeeld door het drastisch inperken van 
pesticidengebruik bij Bt2-gewassen, optima-
lisatie van de fotosynthese, de efficiëntie 
waarmee nutriënten uit de bodem (of uit 
meststoffen) worden gebruikt in de productie 
van biomassa, of door het niet meer versto-
ren van de bodem bij herbicidetolerante (zgn. 
Roundup Ready) gewassen3. Door herbicide-
tolerante gewassen is het herbicidengebruik 
(met name dat van glyfosaat) in sommige 
delen van de wereld echter massaal gestegen 
(Perry et al., 2016). Hierdoor zijn wereldwijd al 
tientallen onkruidsoorten resistent geworden 
tegen glyfosaat (Heap & Duke, 2017). Ook 
het verminderde insecticidenverbruik door 
Bt-gewassen is slechts één keerzijde van de 
medaille. In punt 6 (Veerkracht) wordt hier 
wat dieper op ingegaan.

“	Samen met het lage gebruik van 
reeds bestaande droogtetolerante 
maïsvariëteiten in Sub-Sahara Afrika, 
ziet het er dus niet naar uit dat we van 
genbewerking veel moeten verwachten 
op gebied van droogteresistentie.
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5.	 Recyclage. Agro-ecologische systemen 
maken gebruik van natuurlijke (biologische) 
processen om nutriënten, water en biomassa 
te recycleren om zo de economische en mili-
eukosten van het landbouwsysteem minimaal 
te houden. Dat is het uitgangspunt van onder 
andere mengteelt- en boslandbouwsystemen 
waarbij men kringlopen probeert te sluiten 
zodat water en mineralen zoveel mogelijk 
binnen het systeem zelf worden gerecycleerd. 
De producten die nieuwe gentechnieken 
voortbrengen zijn an sich niet in conflict met 
deze doelstelling. Problematisch wordt het 
wel wanneer genbewerking wordt gebruikt in 
hybride zaaigoed dat niet door boeren kan 
worden hergebruikt omdat de nakomelingen 
van hybriden de interessante eigenschappen 
van het oorspronkelijke zaaigoed verliezen. 
Het ‘recycleren’ van zaaigoed in participatieve 
veredelingsinitiatieven (zie punt 2 ‘Co-creatie’) 
wordt sowieso uitgesloten door de intellectu-
ele eigendomsrechten die ook op de nieuwe 
gentechnieken door haar ontwikkelaars via 
patentering worden uitgeoefend.

6.	 Veerkracht. Door de valorisatie van 
agro- en biodiversiteit (zie punt 1) bevor-
dert agro-ecologie de veerkracht van 
mensen, gemeenschappen en ecosystemen. 
Nu landbouwsystemen door de klimaat- en 
biodiversiteitscrisis onder toenemende 
druk staan, wordt veerkracht meer en meer 
belangrijk in de duurzaamheid van landbouw 
en voeding. Biotechnologische oplossingen 
die naar voren worden geschoven, doen 
echter vaak niet meer dan symptoombestrij-
ding waardoor échte, langdurige veerkracht 

“	Nu landbouwsystemen door de 
klimaat- en biodiversiteitscrisis 
onder toenemende druk staan, wordt 
veerkracht meer en meer belangrijk in de 
duurzaamheid van landbouw en voeding.

uitblijft. Twee voorbeelden illustreren 
dit. ‘De kans is groot dat er binnen vijf tot 
vijftien jaar geen bananen meer in onze 
supermarktrekken liggen’ kopte De Morgen 
nogal dramatisch in 2019 (De Morgen, 2019). 
De grote boosdoener is de Panamaziekte 
(veroorzaakt door de schimmel Fusarium 
oxysporum), die ná in Afrika en Azië nu ook 
in Latijns-Amerika, wereldwijd de grootste 
exportbananenteeltregio, lelijk huishoudt en 
er jaarlijks honderden hectares vernielt. Tot in 
de jaren ‘50 behoorden vrijwel alle bananen 
op de Europese markt tot de variëteit ‘Gros 
Michel’. De Panamaziekte decimeerde toen 
nagenoeg de volledige Gros Michel-teelt. De 
(iets minder smakelijke) Cavendish variëteit 
bleek resistent tegen de Panamaziekte, en 
verving gaandeweg de Gros Michel. Het is 
momenteel de enige bananenvariëteit die 
in Europa wordt verkocht. Er is echter een 
nieuwe variant van de Panamaziekte (TR4) 
uitgebroken waar ook Cavendish-bananen 
heel vatbaar voor zijn. Een nieuwe transgene 
banaan (Stokstad, 2017), kan de resistentie 
tegen de Panamaziekte in bananen terug-
dringen. Bananengiganten zoals Dole en 
Chiquita zullen die echter niet snel op de 
markt brengen omwille van ggo-scepsis bij 
de consumenten. Bovendien is het waar-
schijnlijk dat een nieuwe variant van de 
Panamaziekte de nieuwe resistentie opnieuw 
zal doorbreken. Een straatje zonder einde 
dus. Dit toont aan dat het tijd wordt om de 
duurzaamheidsproblemen van grote tropi-
sche monoculturen fundamenteel aan te 
pakken. Men kan meerdere (resistente en 

smakelijke) bananenvarië-
teiten dooreen gaan telen. 
Het is ook aangetoond 
dat mengteeltsystemen 
zoals boslandbouw de 
Panamaziekte kan onder-
drukken (Deltour et al., 
2017). Een ander voorbeeld 
is de legerrups (Spodoptera 
frugiperda), die grote 
schade toebrengt aan 
Afrikaanse maïs. Door de 
warmtegevoeligheid van 
deze rups (Yan et al., 2022) 
zal klimaatverandering 
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de problematiek vergroten, een dynamiek 
die nu al aan de gang is. Experimenten met 
ggo-maïs die een toxine (Bt) tegen de rups 
produceert (Van den Berg et al., 2021), wijzen 
op snel toenemende Bt-resistentie. Men kan 
dit eventueel opvangen door minstens de 
helft van de planten in het grensgebied van 
de akkers met gewone maïs te beplanten. 
Dat is hopeloos complex. Het is slimmer 
en efficiënter om in te zetten op vroege 
waarschuwingssystemen voor de legerrups, 
aangepaste zaaitijden (met hiervoor aange-
paste variëteiten), teeltrotaties en bestrijding 
met natuurlijke vijanden (Van den Berg et al., 
2021; Yan et al., 2022). Veerkracht vergt dus 
steeds een systemische aanpak. De poten-
tiële bijdrages van biotechnologie zijn dan 
eerder beperkt.

7.	 Sociale waarden. Inclusie en (gelijk)waardig-
heid zijn kernwaarden in de agro-ecologie. De 
verlangens en noden van wie voedsel pro-
duceert, verwerkt, verkoopt en consumeert 
behoren tot de kern van het agro-ecologisch 
handelen. In het Zuiden wordt ongeveer een 
derde van de voeding geproduceerd door 
kleinschalige telers, die wel 80% uitmaken van 
de landbouwgemeenschappen (Ricciardi et al., 
2018). Biotechnologische toepassingen richten 
zich momenteel echter nog steeds grotendeels 
op grootschalige monoculturen. Niettemin 
worden sommige (insecticideproducerende) 
Bt-gewassen (bijvoorbeeld katoen en auber-
gines) met succes geteeld door kleinschalige 
telers, vooral in Zuidoost-Azië, waar ze leiden 
tot hogere opbrengsten (Kathage & Qaim, 2012) 
en verlaagd pesticidengebruik (Kouser & Qaim, 
2011). Toch is enige scepsis aangewezen. De 
zaden zijn eigendom van grote agrochemi-
sche concerns, worden via dure licenties aan 
boeren verkocht en moeten samen met dure 
meststoffen worden toegepast om rendabele 
opbrengsten te garanderen, wat de productie-
kosten doet stijgen. Zolang de plaaginsecten 
gevoelig blijven voor het Bt-proteïne, kunnen 
de meeropbrengsten dit compenseren. Ook 
in katoen echter werd Bt-resistentie al aange-
toond (Kranthi & Stone, 2020). Hierdoor kan de 
balans plots in de andere richting doorslaan en 
kunnen boeren plots met onbetaalbaar hoge 
kosten en dus schulden worden opgezadeld. 

Ondertussen verdwijnen tal van andere tradi-
tionele katoen- en auberginevariëteiten uit de 
kleinschalige landbouwsystemen.

8.	 Voedseltradities. Agro-ecologie verhoogt 
voedselzekerheid door het ondersteunen 
van gediversifieerde, cultureel geaccepteerde 
voeding. Het is uiteraard goed dat teelten 
meer gaan opbrengen (zie vorig punt), maar 
om haar sociale doelstellingen te verwe-
zenlijken, moeten landbouwsystemen ook 
bijdragen tot voedselzekerheid. Uniformering 
van de landbouwproductie met (al dan niet 
biotechnologisch ontwikkelde) op export 
gerichte hoge-opbrengstvariëteiten van zet-
meelrijke (rijst, tarwe, maïs), proteïnerijke 
(soja) of niet-eetbare gewassen (katoen) 
draagt hier niet aan bij. Biotechnologische 
innovaties zoals de met vitamine A-verrijkte 
ggo-rijst (Gouden Rijst) (zie ook Vanhove, 
2016) verhelpen niet wezenlijk de nutriën-
tentekorten in ontwikkelingslanden (Egana 
& MPH&TM, 2003). Om effectief te zijn, moet 
Gouden Rijst samen met vetten worden 
ingenomen (Tang et al., 2009). Bovendien 
neemt het vitamine A-gehalte van Gouden 
Rijst af bij opslag en verhitting (Gayen et al., 
2015). Bovenal bestendigt Gouden Rijst de 
afhankelijkheid van rijstmonoculturen en 
houdt dus de lokale teelt van andere (vita-
mine A-rijke) gewassen tegen, waardoor ook 
andere belangrijke micronutriëntentekorten 
(ijzer, zink, vit B12) niet worden aangepakt. 
Van bepaalde, gangbare groenten (wortel, 
bladgroenten) volstaat een kleine hoeveel-
heid om voldoende vitamine A in te nemen. 
Agro-ecologische innovaties bij het verbe-
teren van voedselzekerheid zijn met andere 
woorden weinig gebaat bij het introduceren 
van één gewas dat versterkt wordt met één 
enkel micronutriënt. Voedselsystemen die 
geënt zijn op een hogere agrobiodiversiteit, 
dragen meer bij tot voedselzekerheid (Lachat 
et al., 2016).

9.	 Goed bestuur. De agro-ecologische beweging 
ijvert voor goed bestuur op verschillende 
institutionele niveaus, zodat (kleinschalige) 
landbouwers wereldwijd worden erkend en 
beschermd in hun rol als beheerders van 
agro-ecosystemen en de agrobiodiversiteit 
die ze in zich dragen en van de functies die 
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deze agro-ecosystemen verrichten voor 
onder andere voedselzekerheid en natuur 
(Wezel et al., 2020). Ondanks mooi klinkende 
initiatieven als de Coalitie voor Verantwoorde 
Genbewerking in de Landbouw4 is er tot op 
de dag van vandaag geen enkel mondiaal 
initiatief om nieuwe gentechnieken op inter-
nationaal vlak te reguleren (Callaway, 2018). 
In het begin van deze bijdrage werd al aan-
gegeven waarom goede regulering absoluut 
is aangewezen. Bovendien leidt de bescher-
ming van de intellectuele eigendomsrechten 
op nieuwe gentechnieken (de impact van de 
patenten verschilt daarin niet wezenlijk van 
die bij eerdere ggo’s) tot verhoogde machts-
concentratie in het agro-industrieel complex 
en dus tot een sterkere stempel die deze 
actoren drukken op reguleringsbeslissingen 
omtrent de nieuwe technieken (Montenegro 
De Wit, 2019). 

10.	Circulaire en solidaire economie. Agro-
ecologie streeft naar een betere verbinding 
tussen producent en consument van land-
bouwproducten en wil lokale markten en 
rurale economische ontwikkeling bevorderen. 
Sommige genbewerkingsproducten worden 
ook effectief met deze doelstelling ontwik-
keld. Gewassen met een langere bewaartijd 
kunnen langere afstanden overbruggen en 
dus nieuwe markten aanboren. Indien gen-
bewerkingstechnieken effectief resulteren 
in hogere opbrengsten zullen ze — mits de 
productiekosten niet navenant stijgen — het 
inkomen van de boeren verhogen. Er werd 
echter al aangetoond dat genbewerkte 
planten moeilijk aan te passen zijn aan het 
lokale milieu, de lokale cultuur en/of voed-
seltradities en dat resistenties gemakkelijk 
doorbroken kunnen worden (Tabashnik et 
al., 2023). Het is dan ook maar de vraag of ze 
echt lokale markten en economieën kunnen 
versterken en of de voordelen de tand des 
tijds — onder andere door klimaatverande-
ring — zullen doorstaan.

Oude wijn in nieuwe zakken
Nieuwe gentechnieken worden voorgesteld als 
revolutionaire doorbraken in de biotechnologi-
sche gewasveredeling. Dat klopt voor een stuk. 

Men slaagt erin om een brede waaier aan nieuwe 
kenmerken op een goedkopere en snellere manier 
in planten in te brengen dan met vroegere, trans-
gene technieken het geval was. Maar met revoluties 
moet je opletten. Ze kunnen zowel in goede als in 
slechte richting ingrijpende en soms onomkeerbare 
veranderingen in de maatschappij en het milieu 
teweegbrengen. De nieuwe gentechnieken zijn oude 
wijn in nieuwe zakken: zowel voor de kenmerken 
zelf (insecticidenproductie, herbicidenresistentie, 
aangepaste nutritionele samenstelling, etc.), als 
voor de onbedoelde effecten, zijn er ongekende 
risico’s voor mens en milieu. Ze verschillen daarin 
niet wezenlijk van oude, transgene gentechnieken.

Net daarom is het noodzakelijk dat omzichtig 
met de nieuwe technieken moet worden omge-
sprongen en ze goed gereguleerd moeten worden. 
Het recente voorstel van de EC stuurt echter net 
op deregulering aan, wat ingaat tegen het voor-
zorgsprincipe dat normaal gezien richtinggevend 
is in het Europese beleid. Men kan zich dan ook 
afvragen of deze deregulering niet eerder ten goede 
zal komen aan de aandeelhouders van biotech-
nologische zaaigoedbedrijven dan aan de noden 
en de bescherming van boeren en consumenten. 
Een echt duurzaam voedsel- en landbouwsysteem 
kan enkel opgebouwd worden door een transitie, 
weg van mega-monoculturen, machtsconcentratie 
bij agrochemische concerns en pesticidengebruik, 
richting agro-ecologische systemen die niet enkel 
oog hebben voor de biologische innovaties bij 
enkele gewassen, maar landbouw en voeding in 
duurzame harmonie met natuur, mens en samen-
leving willen brengen.

WOUTER VANHOVE verrichtte als bio-ingenieur in 
de landbouwkunde aan de Universiteit Gent 
jarenlang onderzoek naar de duurzaamheid 
van tropische landbouw- en voedselsystemen. 
Momenteel is hij operationeel directeur bij de 
herbebossingsorganisatie Lignaverda.
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Noten

1.	 Aan het CIMMYT, of voluit Centro Internacional de 
Mejoramiento de Maíz y Trigo, werden in de jaren 
’60 en ’70 onder leiding van de Amerikaan Norman 
Borlaug hoge-opbrengstvariëteiten van tarwe en 
rijst ontwikkeld die aanleiding gaven tot de Groene 
Revolutie.

2.	 Bt staat voor Bacillus thuringiensis, een bacterie die 
natuurlijke, voor rupsen (die gewassen aanvreten) 
toxische proteïnes (Cry en Cyt) produceert. De genen 
daarvoor kunnen via nieuwe gentechnieken sneller en 
met hogere precisie dan voorheen in het DNA van een 
plant worden ingebracht, waardoor de plant zelf de 
rupsdodende toxines gaat produceren. 

3.	 Omdat de bodem niet meer bewerkt hoeft te worden 
om tussen twee teelten onkruiden in te ploegen.

4.	 Coalition for Responsible Gene Editing in Agriculture: 
https://geneediting.foodintegrity.org/ 

https://geneediting.foodintegrity.org/

