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Sinds eind februari is de oorlog in Oekraïne niet 
uit het nieuws te branden. Dagelijks worden 
we op TV geconfronteerd met de humanitaire 
gevolgen van de Russische beschietingen. Het 
Westen — inclusief Centraal- en Oost-Europa — 
staat unisono achter Oekraïne, het slachtoffer. 
Westerse organisaties zoals de NAVO en de EU 
hebben dankzij de oorlog opnieuw de wind in de 
zeilen — een negatief neveneffect voor Poetin. Het 
Westen heeft daarnaast nooit geziene economi-
sche sancties uitgevaardigd, waardoor het zichzelf 
in de voet schiet door middel van (nog) hogere 
energieprijzen en mogelijks zelfs energieschaar-
ste. Het Westen onder leiding van de VS levert 
veel (zware) wapens aan Oekraïne, opdat het op 
zijn minst kan stand houden, en in het beste geval 
de Russen opnieuw uit de bezette gebieden in het 
Oosten en het Zuiden kan jagen. 

Weinig wordt in onze media stilgestaan bij wat 
Poetin drijft. Nochtans is die analyse noodzakelijk 
om beter te kunnen inschatten waar hij en wij zul-
len landen. Voor alle duidelijkheid: een verklaring 
is geen legitimatie of goedpraten. De Russische 
oorlog valt onder geen enkel beding goed te 

praten. De belangrijkste afspraak die gemaakt 
werd na de wereldoorlogen en verankerd is in 
het Charter van de VN, is dat staten elkaar niet 
aanvallen. Maar regels worden af en toe geschon-
den, en de vraag die hier nu voorligt, is wat de 
voornaamste beweegreden was van Rusland.

Hiervoor bestaat geen 100% pasklaar antwoord. 
Weinigen weten wat Poetin echt drijft, en dat geldt 
al zeker voor diegenen die niet tot de inner circle 
in het Kremlin horen. Desalniettemin is het een 
noodzakelijke oefening. Er zijn drie mogelijke ver-
klaringen voor de Russische agressie: 1) Rusland 
heeft de implosie van de USSR nooit verteerd. Het 
wil opnieuw groter en dus machtiger worden; 2) 
Rusland voelt zich in de hoek geduwd door de vele 
NAVO-uitbreidingen; omwille van de Russische 
veiligheidsbelangen moest Oekraïne koste wat het 
kost uit het NAVO-vaarwater gehouden worden; 3) 
het Kremlin had schrik dat Oekraïne verwesterde 
en vreesde dat die democratiseringsgolf ook 
Moskou zou bereiken, wat zou betekenen dat de 
huidige kliek zou moeten opstappen.

Oekraïne als neutrale staat 
is perfect normaal
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Om uit te vissen wat het ‘juiste’ antwoord is, 
zouden we kunnen nagaan wat Moskou zelf ver-
kondigt. Het probleem is dat wat regeringen, en 
zeker autoritaire regimes, verklaren niet altijd 
overeenkomt met de werkelijkheid. Vandaag de 
dag is het simpelweg not done om van de daken te 
roepen dat een staat nood heeft aan Lebensraum. 
Oorlogen, laat staan expansionistische oorlogen, 
zijn niet meer van deze tijd. Zelfs autoritaire regi-
mes weten dat ze daar niet mee kunnen uitpakken. 
Toch zijn er aanwijzingen, volgens sommigen, dat 
de eerste hoger vernoemde verklaring de beste 
is. Zo wijst men op uitspraken van Poetin waaruit 
blijkt dat hij het uiteenspatten van de USSR nooit 
verteerd heeft. Men gaat dan meestal terug naar 
de tijd waarin hij in Dresden tijdens die Wende voor 
de KGB werkte. Ook zijn er uitspraken van Poetin 
en Kremlin-ideologen die stellen dat Russen in het 
nabije buitenland — zoals in Oekraïne, maar ook 
in de Baltische Staten — gediscrimineerd worden. 
De Minsk-akkoorden (2014-2015) hadden tot doel 
om dit probleem in Oekraïne aan te pakken, maar 
zijn nooit uitgevoerd. De blaam hiervoor wordt in 
Moskou bij Zelenski en zijn voorgangers gelegd. 

Deze eerste verklaring is degene die het meeste 
de ronde doet in het Westen. Er is maar één 
schuldige: Rusland, soms nog toegespitst op één 
man: Poetin, die vergeleken wordt met Hitler 
en volgens sommigen zelfs ‘zot’ is geworden. 
Volgens deze theorie zal de honger van Rusland 
ook niet gestild zijn na de inname van (delen 
van) Oekraïne. Voor lezers die vertrouwd zijn 
met theorieën van internationale betrekkingen 
komt deze verklaring overeen met het Offensief 
Realisme, waarvan een aparte tak zelfs beweert 
dat dat expansionisme van de Russen in de aard 
van het beestje zit. De Baltische Staten zullen een 
volgend slachtoffer zijn, zo gaat de voorspelling. 
Het is dan ook niet toevallig dat deze verklaring 
dominant is in Centraal- en Oost-Europa, zowel 
om geografische als om historische redenen. 
Een proponent van deze denkrichting is Radislav 
Sikorski, voormalig Pools Minister van Defensie, 
die — niet onbelangrijk in deze — gehuwd is met 
Anne Applebaum, een bekende (conservatieve) 
Amerikaanse journaliste. Maar ook de voormalige 
Amerikaanse ambassadeur in Moskou, Michael 
McFaul, en Herman Van Rompuy zitten op dezelfde 
golflengte. Deze gedachtegang domineert in de 

foreign policy establishments van de meeste 
NAVO- en EU-lidstaten. De mainstream media 
nemen deze verklaring gretig over, waardoor 
ook de publieke opinie in het Westen op deze 
golflengte komt te zitten. Opmerkelijk is wel dat 
ook linkse partijen in West-Europa, zeker wan-
neer ze tot de regering behoren, deze verklaring 
lijken over te nemen. Onderliggend was er bij 
deze partijen — en misschien nog meer bij de 
groenen dan bij de socialisten — al langer een 
aversie voor autoritaire staten, om Rusland en 
China niet te vernoemen, voornamelijk wegens 
het gebrek aan mensenrechten. Vandaag staat 
met dezelfde drijfveren een minderheid van de 
Vlaamse vredesbeweging — waaronder Mark Van 
De Voorde — volmondig achter de wapenleverin-
gen aan Oekraïne.

Deze eerste verklaring is zeker plausibel. 
Anderzijds hebben we van Russisch expansio-
nisme sinds het einde van de Koude Oorlog weinig 
of geen indicaties gezien, behalve de inname van 
de Krim in 2014. Rusland heeft wel zogenaamde 
‘bevroren conflicten’ gecreëerd in Georgië, 
Moldavië en oostelijk Oekraïne (sinds 2014) met 
als voornaamste doelstelling te voorkomen dat 
deze landen lid zouden worden van de NAVO. Deze 
laatste heeft als stelregel dat landen die kampen 
met interne conflicten geen lid kunnen worden. 
Zou de trigger voor de oorlog niet geweest kunnen 
zijn dat Poetin vreesde dat Oekraïne, militair meer 
en meer gesteund door het Westen, in 2021 op het 
punt stond om het oostelijk deel opnieuw in te 
nemen, wat dus de weg naar NAVO-lidmaatschap 
zou bespoedigen of minstens mogelijk maken? 
Komt daarbij dat Rusland niet over de middelen 
en dus militaire capaciteiten beschikt om andere 
landen volledig in te palmen. Een goede indicator 
voor deze capaciteiten is het defensiebudget. 
Terwijl de Europeanen alleen al jaarlijks meer 
dan 300 miljard dollar aan defensie uitgeven 
en de Amerikanen daar nog eens 700 miljard bij 
opleggen binnen de NAVO, geeft Rusland jaarlijks 
amper 60 miljard dollar uit. Rusland is daarom 
gewoonweg niet in staat om Oost-Europese staten 
binnen te vallen en permanent te bezetten. Deze 
oorlog heeft trouwens de relatieve zwakte van het 
Russische leger bevestigd. Rusland was niet eens 
in staat om Kiev in te nemen en te bezetten. Komt 
daarbij dat de Centraal- en Oost-Europese staten 
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vandaag lid zijn van de NAVO en dus op de militaire 
steun van de VS en West-Europa kunnen rekenen 
bij een mogelijke aanval. Dat laatste maakt ook 
dat het zeer onwaarschijnlijk is dat Rusland de 
Baltische Staten opnieuw wil inrekenen, ook al zijn 
die voor de NAVO moeilijker te verdedigen. Wel is 
het begrijpelijk dat deze laatste schrik hebben en 
deze schrik ook uiten, ook in de hoop dat de VS en 
West-Europa met meer militaire ontradingssteun 
over de brug komen, zodat ze zich veiliger kunnen 
voelen. De VS heeft als geostrategische concurrent 
van Rusland en ‘behoeder van de democratieën in 
de wereld’ dan weer belang om de blaam volledig 
bij Rusland te leggen. Maar dit alles maakt deze 
eerste verklaring daarom nog niet de juiste.

De derde verklaring — de tweede slaan we even 
over — speelt zeker een (bij)rol. Het Kremlin heeft 
alles te verliezen bij een democratiseringsgolf. 
Reeds in de periode 2003-2005 werd in Moskou 
alarm geblazen bij het aanschouwen van de 
verschillende kleurenrevoluties, onder meer in 
Georgië, Oekraïne en Kirgistan. Het feit dat deze 
protestgolven mee geïnitieerd en gesponsord 
waren door Westerse NGO’s (met goede banden 
met Westerse overheden) was koren op de molen 

van het Kremlin. Ook in de periode 2010-2011 
waren er grootschalige protesten in Moskou, 
onder meer tegen het feit dat Poetin veel langer 
in het zadel kon blijven. Het Kremlin heeft nadien 
de schroeven aangedraaid en de media verder 
beknot, zodat de meeste Russen vooral beïnvloed 
worden door de staatsmedia, wat verklaart dat 
veel Russen vandaag achter Poetin blijven staan. 

Dat alles is echter mijns inziens een onvoldoende 
verklaring voor de aanval tegen Oekraïne.

De meest plausibele verklaring voor de oorlog is 
de tweede benadering, die onder meer gedeeld 
wordt door John Mearsheimer (University of 
Chicago), Stephen Walt (Harvard University), 
Anatol Lieven (Quincy Institute) en Idesbald 
Goddeeris (KU Leuven). Deze benadering stelt dat 
Rusland reactief gehandeld heeft, meer bepaald 
omdat het zich door het Westen genegeerd en niet 
gerespecteerd voelde na de Koude Oorlog. Het 
Westen heeft nagelaten om Rusland op gelijke 
voet te integreren in de Euro-Atlantische veilig-
heidsarchitectuur na de Koude Oorlog. De NAVO 
is blijven voortbestaan en uitgebreid richting 
Rusland. Rusland voelde zich daardoor onveilig. 
Een kat in het nauw maakt rare sprongen…

Machtsevenwicht versus 
collectieve veiligheid
Om beter te kunnen begrijpen hoe de vork aan 
de steel zit — en dit komt in de media niet aan 
bod — moeten we te rade gaan bij het studie-
domein Internationale Betrekkingen, dat een 

onderscheid maak t 
tussen twee mogelijke 
veiligheidsconstellaties 
tussen grootmachten: 
machtsevenwicht versus 
collectieve veiligheid. We 
zouden kunnen stellen 
dat de meest gebruikelijke 
veiligheidsconstellatie 
de eerste is en overeen-
komt met de Realistische 
School. Daarbij willen 
grootmachten zoveel 
mogelijk of tenminste vol-
doende macht verwerven 
om zich veilig te voelen. 

Macht kan worden uitgedrukt als welvaart (BNP), 
defensiebudget, mate van bewapening (al dan niet 
nucleair), territorium, bevolking, etc. Aangezien 
deze indicatoren in zekere mate schommelen, 
veranderen ook de machtsevenwichten tussen de 
grootmachten. Sommige (zoals China) worden gro-
ter; andere (zoals de VS, zeker relatief) zijn tanende. 
Zich veilig voelen is een belangrijke, waarschijnlijk 

“	Zich veilig voelen is een belangrijke, 
waarschijnlijk de belangrijkste, behoefte 
van staten, ook al omdat er niet zoiets 
bestaat als een wereldregering.
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de belangrijkste, behoefte van staten, ook al 
omdat er niet zoiets bestaat als een wereldre-
gering. Omdat er geen overkoepelende autoriteit 
bestaat (in tegenstelling tot het nationaal niveau), 
moeten staten zelf instaan voor hun veiligheid. 
Als ze dat niet zouden doen, bestaat de kans 
dat ze worden aangevallen en vertrappeld door 
andere grootmachten. Grote rijken zoals het 
Habsburgse, Ottomaanse of Britse rijk zijn alle-
maal verschwunden. Mechanismen die helpen 
om zich te beveiligen zijn: bewapening, allianties, 
bufferstaten en invloedssferen. Een machtse-
venwichtbenadering is een harde benadering: 
hard tegen hard, survival of the fittest. Volgens 
veel waarnemers (zoals VUB-collega’s Jonathan 
Holslag en Alexander Mattelaer) zit de wereld op 
die manier in mekaar en is er geen alternatief. 
Voor grootmachten bestaat de keuze enkel tussen 
meer en meer macht willen om misschien ooit de 
grootste (= hegemoon) te worden, en voldoende 
macht bij elkaar krijgen, het verschil tussen zoge-
naamde Offensieve en Defensieve Realisten. Als 
deze grootmachten het goed aanpakken, kunnen 
ze proberen oorlog zo lang mogelijk uit te stellen. 
Maar aanhangers van deze theorie geloven dat 
uitstel geen afstel is. Zij geloven dat de kans groot 
is dat oorlog met de regelmaat van de klok terug-
komt. In deze oorlog zien ze enkel een bevestiging 
van hun wereldbeeld.

Een meer idealistische benadering stelt dat de 
lat hoger moet worden gelegd, en dat ondanks 
deze machtsverschillen grootmachten wel dege-
lijk kunnen samenwerken om oorlogen (zoveel 
mogelijk) te bannen. Afspraken en regels over het 
voorkomen van oorlogen kunnen wel degelijk in 
onderling overleg gemaakt worden. In het vakjar-
gon van Internationale Betrekkingen spreken we 
dan van collectieve veiligheid. De naam zegt het 
zelf: het gaat over de veiligheid van alle staten. Het 
voordeel van deze benadering is dat staten minder 
de behoefte zullen hebben om zich te bewapenen. 
Allianties (= collectieve defensieorganisaties) zijn 
in deze benadering dan ook uit den boze, want 
per definitie gericht tegen een externe vijand, 
die er in principe niet meer is. Voor bufferstaten 
en invloedssferen is er ook geen plaats. Wat wel 
nodig is, is een collectieve veiligheidsorganisa-
tie die alles in goede banen leidt en onder meer 
toeziet op de naleving van de afgesproken regels. 

Voorbeelden van dergelijke organisaties zijn de 
mondiale VN en de regionale Organisatie voor 
Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE). De 
VN werd op het einde van de Tweede Wereldoorlog 
in het leven geroepen. Terwijl het kort na zijn 
ontstaansgeschiedenis in de schaduw werd gezet 
door de Koude Oorlog, heeft het zich herpakt na 
1989. De OVSE is ontstaan uit het Helsinki-proces 
in de jaren ’70 en de zogenaamde CVSE (de C staat 
voor Conferentie) en gaat sinds 1994 als orga-
nisatie door het leven. Deze organisatie omvat 
alle landen tussen Vancouver en Vladivostok, 
inclusief de VS, Canada, Europa en Rusland. Ook 
deze organisatie staat nog steeds in de schaduw 
van de NAVO.

Het ideale moment om van de ene (harde) naar 
de andere (zachtere) veiligheidsconstellatie over 
te schakelen, is het einde van een (wereld)oorlog. 
Op dergelijke scharniermomenten worden grote 
levensvragen gesteld, zoals daar zijn: hoe is die 
(wereld)oorlog kunnen ontstaan? Wat heeft dat 
opgeleverd? Hoe kunnen we dergelijk onheil in 
de toekomst voorkomen? 

Scharnierpunten de afgelopen 200 jaar
De afgelopen 200 jaar waren er vier dergelijke 
scharnierpunten: 1815 (na de Napoleontische oor-
logen), 1918, 1945 en 1989-1991. Op sommige van 
deze momenten heeft de internationale gemeen-
schap het beter gedaan dan op andere, vooral 
met betrekking tot de plaats van de verliezer van 
de oorlog.

In 1815 hebben de voornaamste Europese staten 
zich op het Congres van Wenen rond de tafel 
gezet, waarbij ook de verliezer Frankrijk werd 
uitgenodigd, en werden er afspraken gemaakt 
zodat het niet meer mogelijk zou zijn dat een 
nieuwe Napoleon heel Europa zou onderwerpen. 
Die afspraken binnen het zogenaamde Concert 
Européen hebben gedurende decennia vrede en 
veiligheid opgeleverd, een uitzonderlijk goed in 
die tijd, een voorbeeld van collectieve veiligheid.

Na de Eerste Wereldoorlog werd opnieuw 
geprobeerd om een systeem van collectieve 
veiligheid in het leven te roepen, met name met 
de Volkerenbond, de eerste mondiale collectieve 
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veiligheidsorganisatie. Deze organisatie heeft 
enkele jaren goed gewerkt, maar structurele ken-
merken maakten dat de organisatie uiteindelijk 
spaak liep, meer bepaald door de afwezigheid 
van verschillende grootmachten, waaronder 
Duitsland, de verliezer van de oorlog (die daar-
enboven nog eens serieuze herstelbetalingen 
moest ondergaan). In 1918 heeft de internationale 
gemeenschap het dus minder goed aangepakt 
dan in 1815.

De VN heeft de Volkerenbond opgevolgd in 1945. 
Men heeft toen wel degelijk lessen getrokken uit 
het verleden door de grootmachten meer macht 
binnen de organisatie te geven zodat die alvast 
aan boord bleven. Het negatieve neveneffect is 
dat de samenstelling van de VN-Veiligheidsraad 
ondertussen verouderd is en door het veto-
recht extreem moeilijk te wijzigen valt, en dat 
het vetorecht in het algemeen de organisatie 
soms verlamt. Desalniettemin werd tijdens de 

Golfoorlog (1990-1991) duidelijk dat een derge-
lijke collectieve veiligheidsorganisatie, zelfs op 
mondiaal vlak, wel degelijk kan functioneren.  
Na de Tweede Wereldoorlog heeft de internatio-
nale gemeenschap het ook beter aangepakt wat 
de verliezers betreft: Duitsland en Japan werden 
(met enige beperkingen) wel degelijk opgenomen, 
met enkel positieve effecten als gevolg.

De vraag die zich nu stelt is: hoe heeft de interna-
tionale gemeenschap het aangepakt met Rusland, 
de verliezer van de Koude Oorlog? En het antwoord 
ligt jammer genoeg meer in het verlengde van 1919 

dan van 1815 en 1945. Het Westen, met de VS op 
kop, heeft nagelaten om de lat hoger te leggen. 
De Amerikaanse president Bush Sr. koos ervoor 
om de NAVO, een alliantie of collectieve defensie-
organisatie, in vredestijd te laten voortbestaan, 
wat een aberratie in de geschiedenis is. Allianties 
hebben zeker hun nut in het kader van een 
machtsevenwichtsspel, en al zeker tijdens oor-
logen of periodes met hoge spanningen, en voor 
kleinere staten. Maar in 1991 implodeerde zowel 
de USSR als het Warschaupact, de tegenhanger 
van de NAVO, en waren we in vredestijd aanbeland. 
Op dat moment had de NAVO moeten ophouden 
te bestaan of zich grondig aanpassen tot een col-
lectieve veiligheidsorganisatie met inbegrip van 
Rusland. Dat alles is niet gebeurd. Integendeel, 
de NAVO is blijven voortbestaan, iets wat Rusland 
met lede ogen zag gebeuren. Rusland kreeg drie 
maal nul op het rekest toen het polste om lid te 
mogen worden van de NAVO, de laatste keer in 
2001 onder Poetin. Westerse hoogwaardigheids-

bekleders — om de Duitse 
Minister van Buitenlandse 
Zaken Genscher en de 
Amerikaanse Minister 
van Buitenlandse Zaken 
Baker niet te vernoemen 
— beloofden Gorbatsjov 
in februari 1990 om de 
NAVO niet uit te breiden 
als Duitsland mocht 
herenigd worden en Oost-
Duitsland onderdak zou 
krijgen binnen de NAVO. 
Nadat Gorbatsjov onder 
deze voorwaarden groen 
licht gaf voor de Duitse 

hereniging, werden de Westerse beloftes over-
boord gegooid en werd de NAVO wel degelijk 
uitgebreid richting oosten. De Russen waren 
allesbehalve amused. Oekraïne was een rode lijn, 
onder andere omdat zowel Napoleon als Hitler 
via Oekraïne Rusland bijna hadden platgelopen. 
En toch ging de NAVO — opnieuw op vraag van de 
Amerikaanse president — nog verder door ook aan 
Georgië en Oekraïne NAVO-lidmaatschap te belo-
ven op de top van Boekarest in 2008. De Europese 
regeringsleiders konden enkel verkrijgen dat er 
geen tijdspad werd vastgelegd, maar de belofte 
was er wel degelijk. Poetin die op de top aanwezig 

“	Rusland kreeg drie maal nul op 
het rekest toen het polste om lid 
te mogen worden van de NAVO, de 
laatste keer in 2001 onder Poetin.
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was, was razend. Hij had tijdens de top gedreigd 
om de Krim en oostelijk Oekraïne af te nemen, 
als Oekraïne zou worden toegelaten. Hij heeft 
woord gehouden…

Vanuit het eerder geschetste beeld is Poetins 
daadkracht niet totaal onbegrijpelijk. Het Westen 
heeft na de Koude Oorlog gekozen om Rusland niet 
op gelijke voet op te nemen in de Euro-Atlantische 
veiligheidsorde. Zowel bij de G8 als binnen het 
NAVO Partnership for Peace was Rusland het vijfde 
wiel aan de wagen, of zo werd het in Moskou toch 
aangevoeld. De NAVO (zonder Rusland) bleef de 
belangrijkste Europese veiligheidsorganisatie. 
Dan moeten we niet schrikken dat Rusland op 
een zeker moment ‘terugschiet’, eerst figuurlijk, 
en dan letterlijk. Hard tegen hard.

De kritiek dat deze tweede benadering als legiti-
matie door Poetin voor Russisch expansionisme 
wordt gebruikt, vind ik minder overtuigend.

Uitweg
De enige oplossing op korte termijn is dat 
Oekraïne neutraal wordt en expliciet afstand 

doet van de belofte om lid te worden van de 
NAVO, iets wat Zelenski aan het begin van de 
oorlog ook al heeft aangeboden (maar waar hij 
nadien op is teruggekomen). Dat zou betekenen 
dat het land veiligheidsgaranties krijgt van zowel 
Rusland als het Westen. Die moeten verdragsrech-
telijk worden vastgelegd (in tegenstelling tot het 
Boedapest Memorandum van 1994). De Krim is de 

facto van Rusland. Of Poetin de oostelijk ingeno-
men gebieden opnieuw zal afgeven, is de vraag 
beantwoorden. Fair is dat niet, maar een wereld 
gekarakteriseerd door machtsevenwichtspolitiek 
is per definitie niet fair. De eerder vernoemde 
Mearsheimer hangt het beeld op van een klein 
aapje dat met een stok in de ogen van de gorilla 
peutert, die natuurlijk de eerste een mep zal ver-
kopen. Dat moet Oekraïne nu ook ondervinden, en 
dat was perfect voorspelbaar.

Geloven dat het ‘normaal’ is dat Oekraïne volledig 
in het Westerse kamp getrokken kan worden zonder 
goedkeuring van Rusland is naïef. Het is net deze 
naïviteit — of was het doelbewust provoceren? — 
door het Westen die gemaakt heeft waar we ons nu 
bevinden. De Amerikaanse topdiplomaat George 
Kennan en vele anderen hebben tegen de NAVO-
uitbreiding reeds in de jaren ’90 gewaarschuwd.  
Het risico is reëel dat als we toch zouden door-
zetten om Rusland terug te duwen en Oekraïne lid 
te maken van de NAVO, Rusland kernwapens zal 
inzetten. Het is uitermate bizar dat net politieke 
partijen die ontstaan zijn uit de anti-nucleaire 
beweging hiervoor weinig oog hebben. Soms is de 
keuze voor orde en stabiliteit in de wereld — hoe 

unfair ook — beter dan 
de keuze voor mensen-
rechten en democratie. 
Merkwaardig dat zowel 
de conservatieve Henry 
Kissinger als de progres-
sieve Noam Chomsky 
ook op deze lijn zitten. 
(Tussen haakjes: zouden 
wij graag hebben dat 
China zich binnenkort 
komt bemoeien met ons 
politiek bestel? Ik denk 
het niet.)

De vraag is ook of het in 
ons Belgisch en Europees belang is om als voor-
naamste prioriteit het beschermen van Oekraïne 
naar voor te schuiven. Wat met de economische (en 
dus sociale) en energiegevolgen voor onze eigen 
bevolking? Wat met de voedselschaarste in de rest 
van de wereld als gevolg van deze oorlog? Wat met 
het klimaatvraagstuk dat ondergesneeuwd dreigt 
te raken? Wordt het geen tijd om aan te dringen 

“	Soms is de keuze voor orde en 
stabiliteit in de wereld — hoe unfair 
ook — beter dan de keuze voor 
mensenrechten en democratie.
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op vredesonderhandelingen, waarbij inderdaad 
compromissen zullen moeten worden gesloten, 
hoe unfair dat ook is?

De meest stabiele situatie, die enkel op langere 
termijn kan worden uitgewerkt, komt overeen met 
het creëren van een veiligheidsconstellatie geba-
seerd op het principe van collectieve veiligheid. 
Tot zo lang is het perfect normaal dat Rusland 
Oekraïne als neutrale bufferstaat wenst.
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