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ZINAÏDA SLUIJS

‘Vandaag ervaren we niet zozeer 
een crisis van aantallen, maar een 
van samenwerking en solidariteit’ 
verkondigde Filippo Grandi, Hoge 
commissaris voor de Vluchtelingen reeds 
in 20171. Grandi verkondigde dit in de 
nasleep van de Europese ‘onthaalcrisis’ 
van 2015 toen 1,2 miljoen mensen op 
de vlucht asiel aanvroegen in een 
van de Europese lidstaten2. Grandis 
uitspraak blijft helaas actueel.

Een migratiecrisis of een 
crisis van solidariteit? 
In de nasleep van de invasie van Oekraïne, ont-
vluchtten al meer dan 4 miljoen Oekraïners sinds 
februari hun land3. De Europese Unie antwoordde 
met wat door sommigen beschreven wordt als een 
golf van ongeziene solidariteit. Kritische stem-
men nuanceren deze uitspraken echter door de 
exclusieve en racistische aard van het Europese 
onthaal- en migratiebeleid te benadrukken: niet 

alle mensen op de vlucht, asielzoekers en vluch-
telingen worden op dezelfde gastvrije manier 
ontvangen4. De zogenoemde ‘migratiecrisis’ van 
2015 lijkt er dus niet een van aantallen te zijn, maar 
eerder een crisis veroorzaakt door een gebrek 
aan onvoorwaardelijke en inclusieve solidariteit 
binnen de Europese Unie. 

De Europese ‘onthaalcrisis’ wordt in de media 
vaak beschreven als de ‘vluchtelingen- of migra-
tiecrisis’, maar de geschiedenis en de huidige 
inval in Oekraïne benadrukken dat migratie van 
alle tijden is. Termen zoals ‘de vluchtelingencrisis’ 
lijken het probleem echter te leggen bij mensen 
op de vlucht. De term ‘onthaalcrisis’ biedt daarom 
een beter alternatief omdat het het falen van het 
Europese en nationale migratiebeleid benadrukt 
om mensen op de vlucht van humane opvang en 
ondersteuning te voorzien. En dit falende beleid 
heeft wel degelijk humanitaire gevolgen. Volgens 
Missing Migrants verloren er in 2021 2.047 mensen 
op de vlucht het leven op de Middellandse Zee.5 
De Brexit zorgde kortstondig voor een verhoogde 
media-aandacht voor de situatie in transitzones 
zoals Calais en Duinkerke, waar veel mensen in 

Gesloten grenzen, grenzeloze 
solidariteit. Een feministische 
zorgethiek als leidraad voor het 
ondersteunen van mensen onderweg
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mensonwaardige toestanden overleven. Maar de 
situatie blijft onveranderd. Nog steeds worden 
er daar wekelijks mensen op de vlucht geteisterd 
door Franse politiekorpsen en worden hun bezit-
tingen gewelddadig vernield. Maar ook dichter bij 
huis, in Brussel, werd het falende migratiebeleid 
nogmaals zichtbaar toen er in december 2021 

verontwaardiging ontstond omdat asielzoekers 
er in de sneeuw, regen en winterkoude in de rij 
stonden voor het Klein Kasteeltje, zonder dat hun 
recht op opvang kon worden verzekerd. 

Het gebrek aan solidariteit dat zich op politiek 
niveau lijkt af te spelen wordt bevestigd door de 
toename van nationalisme en xenofobie. Maar alle 
hoop is nog niet verloren. Sinds 2015 ontstonden 
ook veel nieuwe organisaties in reactie op het 
verharde, restrictieve en dehumaniserende migra-
tiebeleid. Meer nog, steeds vaker kwamen burgers 
zonder enige ervaring massaal in actie om mensen 
op de vlucht te verwelkomen en te ondersteunen 
daar waar zij vonden dat de staat tekort schoot. 
Een gekend voorbeeld is het Burgerplatform, dat 
in 2015 ontstond uit het engagement van enkele 
Brusselaars die mensen op de vlucht in het 
Maximiliaanpark ondersteunen. Al snel breidde 
het Burgerplatform zich uit tot een professionele 
NGO met meer dan 11.000 vrijwilligers.6

In een eerder opiniestuk dat ik samen met 
enkele onderzoekers schreef voor Oikos in 
Knack, benadrukten we de nood aan een 

menselijk migratiebeleid dat breekt met het 
huidige repressieve beleid dat mensen op de 
vlucht doelbewust tot wanhoop drijft en solida-
riteit bemoeilijkt of zelfs criminaliseert.7 In dit 
artikel bouw ik verder op mijn ervaringen als 
vrijwilliger bij het Burgerplatform en vzw Humain, 
twee Belgische burgerinitiatieven die kort na de 

‘onthaalcrisis’ van 2015 
ontstonden om mensen 
op de vlucht in transit-
zones te ondersteunen. 
Door hun engagement in 
de kijker te zetten, hoop 
ik bij te dragen aan een 
meer positief beeld: 
namelijk dat er wel nog 
een draagvlak is voor 
een inclusief, humaan 
en transparant migra-
tiebeleid dat mensen op 
de vlucht ondersteunt. 
Hun engagement vult de 
leegte die onze politieke 
instellingen nalaten en 
toont hoe grenzeloze 

solidariteit en een meer menselijke humanitaire 
ondersteuning er in de praktijk uit kan zien.

Context: De ‘onthaalcrisis’, 
transitzones en burgerinitiatieven 
Een specifieke groep die sinds de zomer van 2017 
meer onder de aandacht kwam, waren de zoge-
naamde ‘transitmigranten’.8 Dit omvat een diverse 
groep van mensen op de vlucht met verschillende 
landen van herkomst, bestemmingen en beweeg-
redenen. Wat deze diverse groep bindt, is dat 
ze geen asiel willen of kunnen aanvragen in het 
land waar ze zich bevinden en bijgevolg beslissen 
om hun migratietraject verder zetten. Doordat 
zij niet passen binnen de categorieën van het 
Europese of Belgische migratiebeleid (vluchteling, 
asielzoeker, …) worden zij geïllegaliseerd en gecri-
minaliseerd. Deze repressieve aanpak hoopt zo 
mensen op de vlucht te ontmoedigen om (verder) 
te migreren en moedigt mensen op de vlucht aan 
asiel aan te vragen in het land waar ze verblijven.

De redenen waarom iemand geen asiel wil of 
kan aanvragen zijn divers. Allereerst steunt het 
Europese migratiebeleid op de Dublinverordening 

“ Hun engagement vult de leegte die onze 
politieke instellingen nalaten en toont 
hoe grenzeloze solidariteit en een meer 
menselijke humanitaire ondersteuning 
er in de praktijk uit kan zien.



39 

VLUCHTELINGEN

die bepaalt welke Europese lidstaat verant-
woordelijk is voor de asielprocedure. In de 
praktijk merken (vrijwilligers)organisaties op dat 
er veel misinformatie circuleert over nationale en 
Europese asielprocedures. Vooral de angst voor 
het Dublinakkoord en teruggezonden te worden 
naar het land van eerste aankomst, of het land 
waar de vingerafdrukken zijn afgenomen is groot. 
Velen hebben schrik om teruggezonden te worden 
naar het eerste Europese land van aankomst, waar 
de levensomstandigheden vaak erbarmelijk zijn. 
Bijgevolg willen velen doorreizen naar het Verenigd 
Koninkrijk. Ook de redenen om naar Engeland te 
migreren zijn divers: de asielprocedure is er opmer-
kelijk sneller en sommigen hebben er familie of 
spreken de taal. De smokkelaars spelen ook in op 
het idee van het land van melk en honing, gezien 
zij uit de reis naar het Verenigd Koninkrijk grote 
bedragen kunnen slaan. De herhaaldelijke erva-
ringen met politiegeweld onderweg bevestigen 
vaak de wens van mensen op de vlucht om verder 
door te reizen. Vooral de Belgische politie staat 
onder velen in Calais en Duinkerke bekend voor 
haar gewelddadige aanpak.

Door hun uitsluiting van de officiële hulpverle-
ning concentreren mensen op de vlucht zich in 
‘transitzones’, zoals bijvoorbeeld de wijk rond het 
Noordstation in Brussel of de informele kampen 
in Noord-Frankrijk. Vluchtelingenkampen zoals 
die in Calais en Duinkerke bestaan al sinds de 
jaren ‘90, maar de omvang van de ‘onthaalcrisis’ 
maakte van deze erbarmelijke kampen aan de 
Europese grenzen weer een zichtbare realiteit. 
Deze transitzones worden het doelwit van politi-
onele interventies die mensen op de vlucht fysiek 
en mentaal uitputten om zo verdere immigratie 
naar Europa of Engeland te ontmoedigen.9 Zo 
werd het Maximiliaanpark in Brussel meermaals 
ontruimd en werden de bezittingen en tenten 
van mensen op de vlucht doelbewust vernietigd. 
Hetzelfde gebeurt regelmatig in Duinkerke en 
Calais, waar de Franse ordediensten meerdere 
malen per week tenten vernielen (zie fotos).10 Het 
is een oneindig kat-en-muis-spel tussen mensen 
op de vlucht en een imposant Frans politiekorps. 

Een zelfgebouwd tentencomplex in Grande-Synthe waar 
vier volwassenen en twee kinderen in verblijven. 

Achtergebleven puinhoop na een politionele ontruiming het 
het kamp in Grande-Synthe. Overgebleven spullen worden 
op een hoop gegooid in de modder, onbruikbaar voor wie 
later terugkeert. Vaak zijn spullen ook in brand gestoken.

In dit vijandelijke politieke klimaat dat mensen 
op de vlucht meer teistert dan beschermt, zijn 
burgerinitiatieven essentiële spelers geworden 
die basisvoorzieningen verlenen aan mensen die 
gecriminaliseerd en gedehumaniseerd worden. 
Bijgevolg zijn dergelijke organisaties indirect 
verwikkeld in een vorm van burgerlijke onge-
hoorzaamheid. Door hulp te verlenen aan mensen 
op de vlucht die volgens het migratiebeleid als 
‘niet verdienstelijk’ worden beschouwd, gaan 
burgerinitiatieven in tegen het migratiebeleid en 
officiële opvattingen van wie hulp verdient en wie 
niet. Bovendien worden burgerinitiatieven soms 
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zelf ook gecriminaliseerd of wordt hun werking 
bemoeilijkt. Zo werden in 2018 enkele burgers 
en vrijwilligers die zich inzetten voor mensen op 
de vlucht in en rondom het Noordstation aange-
klaagd voor mensensmokkel. Maar ook de recente 
coronamaatregelen bemoeilijkten de werking van 
veel vrijwilligersorganisaties wier vrije mobiliteit 
ook werd beperkt.

Deze context maakt neutraliteit, die centraal 
staat in de klassieke humanitaire hulpverlening, 
onmogelijk. Integendeel, de grens tussen politiek 
activisme en neutrale hulpverlening vervaagt en 
verschillende burgerinitiatieven omarmen hun 
politiek engagement en proberen structurele 
verandering te brengen aan de situatie waarin zij 
genoodzaakt zijn om humanitaire hulpverlening 
aan te bieden. 

Een alternatief voor klassieke 
humanitaire hulpverlening: 
zorgethiek in de praktijk
Subversief humanitarisme: politiek engagement 
en een alternatieve kijk op ‘verdienstelijkheid’
In de nasleep van de ‘onthaalcrisis’ begonnen 
burgers zich te mobiliseren om mensen op de 

vlucht te ondersteunen, vaak in reactie tegen 
een bepaalde politieke inactie. Bijgevolg hebben 
ze vaak een concrete politieke visie over hoe ze 
het bestaande migratiebeleid willen omgooien. 
Dit heeft gevolgen voor de neutraliteit, die vaak 

wordt aangezien als een van de essentiële pijlers 
van humanitaire hulpverlening. 

Burgerinitiatieven die mensen op de vlucht onder-
steunen, stellen neutraliteit echter nog steeds 
centraal, maar voor hen verwijst neutraliteit naar 
het centraliseren van gelijkwaardigheid in hun 
hulpverlening: iedereen verdient een gelijkwaar-
dige behandeling en er mag geen onderscheid 
gemaakt worden op basis van politieke voorkeur, 
seksualiteit, huidskleur, religie,… Het betreft dus 
niet de politieke neutraliteit van de organisaties 
zelf. Integendeel, doordat de burgerinitiatieven 
ontstonden in reactie tegen het huidige migratie-
beleid wordt hun engagement, direct of indirect, 
politiek. Dit is wat Vandevoordt ‘subversief 
humanitarisme’ (subversive humanitarianism) 
noemt.11 Het is subversief omdat het het huidige 
migratiebeleid wil ontwrichten. 

Een concrete manier waarop burgerinitiatieven 
zoals vzw Humain en het Burgerplatform dat doen 
is door mensen op de vlucht te ondersteunen, 
ongeacht hun statuut. In tegenstelling tot het 
exclusieve en selectieve migratiebeleid, dat 
een duidelijk onderscheid maakt tussen wie 

bescherming verdient 
en wie niet, maken de 
burgerinitiatieven geen 
onderscheid tussen wie 
asiel aanvraagt, heeft 
aangevraagd of zal aan-
vragen. Zo verduidelijkte 
een werknemer van het 
Burgerplatform: 

‘Wij zijn er voor mensen 
die niet van hier zijn, die 
niet noodzakelijk de taal 
kennen, die de wet hier 
niet kennen en die geen 
toegang hebben tot een 
hele reeks diensten. We 
willen hun leven een 
klein beetje, een minus-

cuul klein beetje, verbeteren door hen toe-
gang te geven tot diensten die overeenstem-
men met hun noden. (…) We vullen als het 
ware een gat, want op staatsniveau bestaan 
deze mensen zelfs niet. Maar daar ligt het 

“ Door zich in te zetten voor mensen die 
anders als ‘onverdienstelijk’ worden 
gezien, kunnen we het engagement van 
burgerinitiatieven interpreteren als 
subversief humanitarisme of een vorm 
van burgerlijke ongehoorzaamheid.
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probleem, want ze bestaan wel. (…) Tijdens 
de verkiezingen wordt er wel — maar nega-
tieve — aandacht aan hen gegeven en erna is 
het net alsof ze nooit bestonden. Dit is een 
groot probleem. Want in België gaat het niet 
over miljoenen mensen. Het is ook een “klein 
probleem”. Het zou niet eens zo moeten zijn.’

Mensen die geen asiel willen of kunnen afvragen, 
belanden zo buiten de formele hulpstructuren, 
in erbarmelijke tentenkampen die ontsporen tot 
knelpunten voor clandestiene smokkelnetwerken 
die inspelen op deze precaire realiteit en mensen 
op gevaarlijke en irreguliere netwerken verder op 
weg helpen. Door zich in te zetten voor mensen 
die anders als ‘onverdienstelijk’ worden gezien, 
kunnen we het engagement van burgerinitiatieven 
interpreteren als subversief humanitarisme of 
een vorm van burgerlijke ongehoorzaamheid.

Maar bijgevolg richten de organisaties zich wel 
nog steeds tot een exclusieve doelgroep, namelijk 
‘degenen aan wie het meest onrecht werd aan-
gedaan’.12 Desondanks weigeren de organisaties 
nauwelijks hulp: wie bij hen aanklopt, zal gehol-
pen worden. Voor vzw Humain is dit net iets meer 
vanzelfsprekend omdat ze operatief zijn in een 
kamp waar bijna uitsluitend mensen op de vlucht 
tijdelijk verblijven. Voor het Burgerplatform is dit 
soms iets meer een uitdaging door hun ligging in 
de hoofdstad, waar de ongelijkheid groot is. Zo ver-
duidelijkt een werknemer van het Burgerplatform: 

‘Het is ingewikkeld. (...) We willen niet moeten 
controleren, maar we moeten wel in het 
oog houden dat er genoeg is voor ieder-
een. En het maakt ons niet uit waar mensen 
slapen - in een park, een kraakpand of bij 
het OCMW - het zijn allemaal mensen die 
niets hebben. Maar er is een verschil dat er 
mensen zijn voor wie de staat helemaal niets 
voorziet, terwijl de staat wel tussenkomt 
bij anderen omdat ze in het systeem zitten, 
de taal kennen, enzovoort. En dat verschil 
is enorm. En het is voor hen voor wie er 
helemaal niets voorzien is dat we een plek 
willen verzekeren bij ons. Dat is ons doel.’ 

Door hun politieke en subversieve aard zijn bur-
gerinitiatieven belangrijke spelers die politieke 

druk kunnen uitoefenen en zo het beleid van 
onderuit kunnen beïnvloeden. Vzw Humain heeft 
bijvoorbeeld een journalistiek en politiek net-
werk uitgebouwd en probeert zo, onder andere 
via sensibilisering en petities, politieke druk 
uit te oefenen op lokaal, nationaal en Europees 
niveau. Ook het Burgerplatform groeide uit tot 
een belangrijke speler die dankzij zijn hun grote 
bereik en vrijwilligerspool druk kan uitvoeren op 
de politiek agenda.13 Door hun politieke engage-
ment proberen beide organisaties naast de acute 
hulpverlening ook structurele veranderingen 
teweeg te brengen, een contrast met de klassieke 
hulpverlening die vaak enkel op korte termijn in 
behoeften probeert te voorzien. 

Een feministische zorgethiek
Burgerinitiatieven zoals vzw Humain en het 
Burgerplatform proberen niet enkel via hun 
subversieve engagement en hun langetermijnvisie 
een alternatief te bieden voor de klassieke hulp-
verlening. Traditionele humanitaire hulpverlening 
wordt ook vaak bekritiseerd omdat het ongelijke 

— en vaak neo-koloniale — machtsverhoudingen 
in stand houdt, waarbij er een superieure witte 
hulpverlener optreedt als een altruïstische redder 
en beschermer van een passieve, en vaak niet-
witte, hulpeloze ‘andere’. Dergelijk paternalisme 
reduceert de begunstigden echter tot afhankelijke 
en hulpeloze slachtoffers die zelf geen stem noch 
agency hebben om hun situatie te verbeteren.14

Volgens de Griekse sociaalantropoloog Katerina 
Rozakou zijn asymmetrische machtsverhoudingen 
tussen vrijwilligers en mensen op de vlucht een 
onvermijdelijk gevolg van de gift taboo.15 Giften 
zijn verre van neutraal en impliceren vaak — bij 
zowel de gever als de ontvanger — de verwachting 
van een tegengift. Een tegengift hoeft niet altijd 
materieel te zijn, maar kan ook een teken van 
dankbaarheid of een wederkerig (intercultureel) 
contact omvatten. Dergelijke verwachtingspatro-
nen reduceren mensen op de vlucht echter tot 
hulpeloze slachtoffers die hun hulpeloosheid en 
dankbaarheid expliciet moeten maken om hulp te 
‘verdienen’.16 Wanneer de migrant niet aan deze 
verwachtingen voldoet en bijvoorbeeld hulp 
weigert of bepaalde eisen stelt, kan dit leiden 
tot frustraties onder vrijwilligers. Zo ontstaat er 
echter een onderscheid tussen ‘goede’ migranten, 
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die nederig hulp aanvaarden — en bijgevolg als 
‘verdienstelijk’ worden beschouwd — en ‘slechte’ 
migranten, die als ondankbaar, onbetrouwbaar of 
agressief worden bestempeld.17

Vzw Humain en Burgerplatform proberen deze 
paternalistische relaties actief te vermijden 
door actief te streven naar andere verhoudingen 
en interacties met mensen op de vlucht. Hun 
aanpak baseert zich op het omverwerpen van 
traditionele concepties over wie ‘verdienstelijk’ 
is door de humaniteit van mensen op de vlucht 
te erkennen, gesprekken en wederkerige inter-
acties aan te gaan. Hun aanpak kan bijgevolg 
beschouwd worden als een voorbeeld van wat 
in door feministische denkers als de zorgethiek 
wordt beschouwd. 

De zorgethiek werd in eerdere Oikos-uitgaven al in 
de schijnwerpers gezet als een duurzaam sociaal 
en ecologisch alternatief voor onze neoliberale en 
kapitalistische sociaal-economische marktecono-
mie, die enkel groei verzekert voor de lucky few.18 
In tegenstelling tot dergelijke individualistische 
en groei-gerichte modellen, stelt een zorgethiek 
de bescherming van mens en natuur — en hun 
onderlinge afhankelijkheid — centraal. In sociale 
bewegingen wordt de zorgethiek geprezen voor 
haar focus op waarden zoals onderlinge afhanke-
lijkheid, respect en solidariteit. De feministische 
zorgethiek maakt echter nog een belangrijke 
nuance: zorgen voor iemand kan paternalisti-
sche verhoudingen tot stand brengen waarbij 
een zorgverlener hulp biedt aan een hulpeloze. 
In het Engels wordt daarom een belangrijke 
nuance gemaakt tussen tussen ‘caring for ’ dat 
verwijst naar zorg dragen voor en ‘caring about’ 
dat vertaald kan worden naar zorg hebben om. De 
Amerikaanse politiek wetenschapper Joan Tronto 
beschouwt zorgen voor als een daad van verant-
woordelijkheid nemen, terwijl zorgen hebben om 

‘(...) berust op luisteren naar gearticuleerde noden, 
onuitgesproken noden herkennen, onderscheid 
maken en beslissen waar er om gezorgd moet 
worden. Het vereist oplettendheid’.19 Met andere 
woorden, zorgen om vermijdt de paternalistische 
valkuil waarbij er voor een passieve ‘andere’ 
gezorgd moet worden. Zorg hebben om berust 
daarentegen op relationaliteit en het actief luis-
teren naar andermans wensen en noden. Actief 

luisteren staat centraal in de zorgethiek omdat 
het een meer oprechte communicatie mogelijk 
maakt die gebaseerd is op wederzijdse erkenning, 
respect en vertrouwen.20 Het engagement van 
de burgerinitiatieven kan beschouwd worden als 
voorbeelden van de zorgethiek uit de praktijk 
doordat ze 1.) het belang van het opbouwen van 
persoonlijke relaties benadrukken waarin met de 
dehumanisering van mensen op de vlucht actief 
tegengaat; 2.) door mensen op de vlucht actief te 
betrekken in de hulpverlening in plaats van hulp 
eenzijdig op te leggen. In wat volgt licht ik deze 
twee strategieën toe met enkele voorbeelden uit 
de praktijk. 

Het re-humaniseren van mensen 
op de vlucht: het opbouwen van 
persoonlijke en informele contacten
In tegenstelling tot de paternalistische machts-
verhoudingen waarbij hulpverleners worden 
aangezien als superieure experten die zich 
inzetten voor passieve en hulpeloze slachtoffers, 
proberen burgerinitiatieven zoals vzw Humain 
en het Burgerplatform de scheiding tussen 
hulpverlener en hulpbehoevende te vervagen 
door de gelijkwaardige menselijkheid van beide 
partijen centraal te zetten. Door te streven naar 
meer gelijkwaardige en persoonlijke relaties 
tussen twee groepen die anders niet met elkaar 
in contact zouden komen, belichamen burgerini-
tiatieven een alternatief wereldbeeld over hoe 
samenleven in solidariteit en diversiteit er in de 
praktijk zou kunnen uitzien. 

Voor vrijwilligers van zowel het Burgerplatform 
als vzw Humain staat het bouwen van persoon-
lijke interacties centraal. Informele interacties 
waarbij gepraat wordt over koetjes en kalfjes, 
gemeenschappelijke interesses en levensdromen 
worden bijvoorbeeld gezien als strategieën om de 
ongelijke verstandhouding tussen hulpverleners 
en hulpbehoevenden te verwerpen. Zeker voor 
vzw Humain, die maar een dag per maand naar het 
kamp in Duinkerke gaat, is dit een belangrijk punt. 
Bij de debriefing wordt er steeds benadrukt dat 
men geen ‘barmhartige samaritaan’ mag willen 
zijn. Een van de oprichters verklaart: 

‘Geen barmhartige samaritaan zijn wil con-
creet zeggen dat je mensen ziet als mensen 
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en niet als sukkels die jouw hulp nodig heb-
ben. Ik denk dat dat het allerbelangrijkste 
is. (…) En dat praten mag je nooit uit het oog 
verliezen. Dat moet het allerbelangrijkste 
blijven. (…) Die mensen krijgen zo vaak al 
vragen en verwijten. Die stempel plakt op 
hun voorhoofd: Ik ben vluchteling en ik heb 
iets nodig van u. Dat even doorprikken is 
een van onze belangrijkste taken denk ik.’

In Duinkerke wordt daarom veel ingezet op out-
reach: de vrijwilligers duiken de bossen in en 
proberen, naast het uitdelen van materiële zaken 
en het documenteren van de levensomstandighe-
den, tijd te maken om met mensen een praatje te 
slaan. Vele vrijwilligers verwijzen vaak zelf naar 
het ‘chai-moment’, waarbij er samen rond het vuur 
een kop thee (chai) gedronken wordt. 

Door het geven van materiaal niet als hun hoofd-
activiteit te beschouwen probeert vzw Humain af 
te stappen van het beeld dat mensen op de vlucht 
enkel als hulpbehoevend beschouwt. Zoals hun 
naam het zelf zegt proberen ze de menselijkheid 
van mensen op de vlucht op de voorgrond te 
zetten. Dat doen ze ook bewust in hun officiële 
communicatie door te verwijzen naar ‘mensen op 
de vlucht’ in plaats van anonieme termen zoals 
‘vluchtelingen’ of ‘migranten’. De vrijwilligers zijn 
dus actief bezig met het re-humaniseren van 

mensen op de vlucht, als tegenreactie tot het 
publieke en politieke debat dat mensen op de 
vlucht dehumaniseert door het over anonieme 

migratiestromen of een golf van vluchtelingen 
te hebben. 

Tot grote spijt van vele vrijwilligers bemoeilijkt 
de harde realiteit in het kamp echter het doel om 
langdurige persoonlijke interacties op te bou-
wen. De mensonwaardige omstandigheden in het 
kamp zorgen dat de materiële nood hoog blijft 
en beperken de mogelijkheid die de vrijwilligers 
hebben om lang te blijven zitten. Zo vertelt een 
van Humains vrijwilligers: 

‘Vanaf dat je aan hulpbedeling doet, heb je 
geen tijd om even te blijven zitten. Omdat, 
vanaf het moment dat mensen zien dat jij 
iets aan het uitdelen bent, zij dat ook willen. 
Dus eigenlijk, vind ik dat je die twee moet 
scheiden en dat je bijvoorbeeld zegt wij 
komen één of twee keer in de maand met 
een mobiel theesalon of voor een voetbal-
match. Voor een moment van verbinding.’

Het re-humaniseren van mensen op de vlucht 
is erg verweven met de wens om de verhouding 
hulpverlener-hulpbehoevend te verwerpen. Het 
verwachten van dankbaarheid en wederkerigheid 
werd beschouwd als tegenstrijdig met dit doel. Zo 
vertelde een van Humains vrijwilligers: 

‘Als je dankbaarheid verwacht stel je mensen 
op de vlucht eigenlijk in 
een positie van disempo-
werment en zijn zij niet 
jouw gelijke. Dan ben je 
eigenlijk die barmhartige 
samaritaan die wil dat er 
iemand bijna op zijn knie-
en valt en zegt “thank you, 
thank you, thank you!”. 
(…) Het is niet omdat je 
vluchteling bent dat je 
daarom noodzakelijk meer 
menslievend bent dan een 
ander. Je hebt ook mensen 
die de capaciteit daarvoor 
niet hebben door wat ze 

hebben meegemaakt: trauma, hun hoofd 
staat er niet naar,… die dan op dat moment 
ondankbaar lijken maar weten wij veel. Als 
vrijwilliger mag je eigenlijk van die mensen 

“ Vele vrijwilligers nuanceren deze 
soms teleurstellende ontmoetingen 
door zichzelf in de schoenen van 
de andere persoon te plaatsen.
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geen dankbaarheid verwachten, want als je 
dat begint te doen dan ga je de ene sympa-
thiek vinden en de andere niet. Sommige 
mensen zijn extravert, anderen zijn introvert. 
(…) Zij zijn ons niets verschuldigd. Vind ik.’

Dergelijke uitspraken benadrukken het belang 
om mensen op de vlucht niet enkel als passieve 
slachtoffers te zien, maar erkennen de individuele 
subjectiviteit van mensen. Dat betekent dat een 
onverwachte of teleurstellende reactie niet mag 
leiden tot frustratie of boosheid bij vrijwilligers. 
Vele vrijwilligers nuanceren deze soms teleurstel-
lende ontmoetingen door zichzelf in de schoenen 
van de andere persoon te plaatsen. Zo benadrukte 
ook een medewerker van het Burgerplatform die 
zelf ooit als vluchteling naar België migreerde 
het volgende: 

‘Vrijwilligers moeten een spiegel voor zichzelf 
houden en zichzelf de vraag stellen: Hoe zou 
ik mij voelen als ik mij in dezelfde situatie be-
vond, als ze hun families zouden achterlaten, 
als ze lang onderweg zouden zijn geweest, 
als ze twee nachten op rij buiten op straat 
zouden hebben geslapen. Dan ben je nu een-
maal niet altijd gelukkig. En sommigen zijn 
dan boos of agressief, maar je moet begrij-
pen wat deze mensen hebben meegemaakt.’

Barbara Harrell-Bond benadrukte ook het belang 
van een negatieve of boze reactie niet af te 
schrijven als ondankbaarheid: Wat vrijwilligers 
kunnen beschouwen als ondankbaar, agressief of 
irrationeel gedrag kunnen eigenlijk zeer rationele 
uitingen van frustraties en machteloosheid zijn.21 

In plaats van te verwachten dat alle mensen op de 
vlucht dezelfde noden hebben en daarom dank-
baar moeten zijn met wat er wordt aangeboden, 
proberen de vrijwilligers de complexiteit, emotio-
naliteit en menselijkheid van mensen op de vlucht 
centraal te zetten. Het verwachten van dankbaar-
heid en onderdanigheid zou integendeel een 
machtsverhouding in stand houden die mensen 
op de vlucht reduceert tot passieve ontvangers 
van hulp. Meer nog, dit verwachtingspatroon kan 
bij vrijwilligers tot frustraties leiden als hun ver-
wachtingen niet vervuld worden. Deze frustratie 
riskeert dan weer het gevoel van machteloosheid 
bij mensen op de vlucht te versterken wat de 
kans op frustraties enkel kan vergroten. Het is 
een vicieuze cirkel die een zorgethiek probeert 
te doorbreken. 

Het erkennen van de 
diversiteit en complexi-
teit van reacties die 
verschillende indivi-
duele mensen kunnen 
hebben, doorbreekt 
deze vicieuze cirkel. Het 
benadrukt weer het 
subversieve karakter van 
burgerinitiatieven om 
een alternatieve kijk op 
verdienstelijkheid te heb-
ben. Zorg hebben om de 
mens die voor je staat en 
een nood heeft, primeert 

over de verwachtingen die Belgische vrijwilligers 
zouden kunnen hebben over verwachtingen van 
onderdanigheid en dankbaarheid. De spanning of 
ongemakkelijkheid die vrijwilligers soms ervaren 
wanneer ze toch bepaalde verwachtingen heb-
ben, wordt door veel vrijwilligers ervaren als een 
moment om hun eigen positie in vraag te stellen. 
Dat benadrukte ook een van Humains vrijwilligers: 

‘Ik denk dat je gewoon eerlijk moet zijn dat je 
vrijwilligerswerk doet vanuit jezelf, dus im-
pliciet doe je het omdat je je er goed bij voelt, 
bijvoorbeeld doordat mensen hun dankbaar-
heid uiten. (...) Ik wil niet geapplaudisseerd 
worden omdat ik dit doe, maar ik denk dat 
je daar eerlijk in moet zijn voor jezelf dat je 
vrijwilligerswerk doet omdat je het leuk vindt 

“ Vaak treden mensen op de vlucht 
ook als vertalers op om het contact 
tussen de vrijwilligers en mensen 
in het kamp te vergemakkelijken.
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omdat de meeste mensen ook tonen dat ze 
dankbaar zijn. (...) En dan gaat het over hoe je 
daar mee om gaat. Ten eerste, jezelf afvragen 
waarom je bepaalde dingen doet en dat ook 
kunnen counteren. Ten tweede, moet je als je 
constant ondankbaarheid krijgt jezelf afvra-
gen of wat je doet het wel waard is? (...) Is het 
gedrag structureel? (...) Daarom is het belang-
rijk om met mensen te werken en misschien 
ook naar jezelf te kijken. Misschien ben je iets 
fout aan het doen? Misschien ben je dingen 
aan het doen die mensen totaal niet willen?’

Inclusieve participatie: coöperatie 
en samenwerking
In tegenstelling tot de verticale hulpverlening die 
structurele asymmetrieën in stand houdt, probe-
ren burgerinitiatieven ook een meer horizontale 
samenwerking na te streven door mensen op de 
vlucht of met een recente migratieachtergrond 
actief te betrekken in de hulpverlening. 

In Duinkerke wordt er zo bijvoorbeeld vaak samen-
gewerkt met mensen die al langer in het kamp 
verblijven en daardoor organisaties zoals vzw 
Humain op de hoogte kunnen houden van wat 
de noden ter plaatse zijn. Vaak treden mensen 
op de vlucht ook als vertalers op om het contact 
tussen de vrijwilligers en mensen in het kamp te 
vergemakkelijken. Dergelijke verstandhoudingen 
ontstaan door het regelmatige en langdurige con-
tact dat sommige Belgische of Franse vrijwilligers 
hebben met mensen in het kamp. Sociale media 
spelen daarbij een belangrijke rol in het geven van 
dagelijkse updates: Wat zijn de weersomstandig-
heden? Is het kamp net ontruimd door de politie? 
Welke organisaties zijn al ter plaatse? En wordt 
er die dag wel een warme maaltijd voorzien? Door 
actief te luisteren naar de specifieke noden pro-
beren de organisaties in Duinkerke te vermijden 
dat ze aan top-down liefdadigheid doen waarbij 
ze simpelweg kleren en spullen droppen. 

Samen eten, koken of thee drinken wordt door 
vele vrijwilligers gezien als een manier om 
machtsverhoudingen te verwerpen. Vóór de 
coronapandemie werd er vaak samen gekookt en 
vele vrijwilligers kijken nostalgisch terug naar die 
periode. Samen koken wordt door velen gezien als 
de gepaste context om een informeel gesprek aan 

te gaan. Bovendien laat zelf koken mensen toe om 
hun eigen autonomie te claimen in plaats van eten 
passief voorgeschoteld te krijgen dat niet altijd 
strookt met de diëtaire noden of voorkeuren van 
de mensen. Daarbij kunnen de vrijwilligersorga-
nisaties niet iedereen met een warme maaltijd 
bereiken. Sommige mensen in het kamp koken en 
verkopen daarom ook ook hun eigen gerechten. 

In het kamp in Duinkerke koken velen hun eigen 
maaltijden. De vrijwilligersorganisaties kunnen niet 
iedereen met een warme maaltijd bereiken, maar 
sommigen verkiezen ook nog steeds een zelfgekookte 
maaltijd omdat de voedseldonaties niet altijd stroken met 
hun diëtaire noden en voorkeuren. 

 Door de fysieke afstand tussen Gent en Duinkerke 
is het structureel betrekken van mensen op de 
vlucht in de hulpverlening voor vzw Humain iets 
moeilijker dan voor het Brusselse Burgerplatform. 
Bovendien gooide corona roet in het eten: de 
maatregelen maakten het nog moeilijker om 
regelmatig de Franse grens over te steken, de 
vrijwilligerspool slonk, en afstands- en hygiënere-
gels bemoeilijkten nauwe interacties. Bovendien 
kampen het Burgerplatform en vzw Humain met 
hetzelfde struikelblok om mensen op de vlucht 
structureel te betrekken: velen van hen hebben 
geen intentie om ter plekke te blijven. 

Het Burgerplatform, dat ondertussen tot een 
grote en georganiseerde organisatie uitgroeide, 
ontwikkelde echter een andere aanpak om 
inclusieve participatie te bevorderen. In de 
Humanitaire HUB22 in Brussel, bestaat het vrij-
willigersteam zowel uit vrijwilligers met een 
Belgische nationaliteit als asielzoekers, hierna 
vermeld als ‘helpers’.23 Vele helpers kwamen ini-
tieel bij het Burgerplatform terecht toen ze nog 
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op de vlucht waren, maar worden nu beschouwd 
als deel van het team. Velen onder hen probe-
ren al enkele jaren asiel aan te vragen. In een 
eerder onderzoek naar solidariteitsprojecten in 
het Maximiliaanpark beschreven Depraetere en 
Oosterlynck hoe participatie tot ‘subjectificatie’ 
kan leiden.24 Dat verwijst naar het feit dat mensen 
zonder permanente verblijfsvergunning door hun 
acties en engagement een positie als erkende 
burgers kunnen belichamen, ondanks het feit 
dat hun formele statuut niet erkend wordt. De 
diversiteit van het team in de HUB wordt als een 
groot voordeel beschouwd. Voor de helpers zorgt 
het voor een gevoel van zekerheid en inclusie, 
het werk geeft hen iets om handen tijdens een 
asielprocedure, die vaak gekenmerkt wordt door 
jarenlang wachten: 

‘Ik doe iets belangrijks voor mijn land, 
voor mij en voor de anderen. (…) Het gaf 
me veel positiviteit in mijn leven omdat 
ik me nutteloos voelde. [Nu], ik voel me 
belangrijk in deze samenleving en ik heb 
het gevoel dat ik iets voor mezelf doe, voor 
mijn broeders die buiten staan en voor 
iedereen die naar Europa wil komen.’

Afgezien van het gevoel nuttig te zijn en stabiliteit te 
verkrijgen, benadrukt dit citaat andere voordelen 
van inclusieve participatie, zoals de mogelijkheid 
om iets terug te doen en een sociaal netwerk op te 
bouwen. Zo vertelt een andere helper: 

‘Toen ik nog in het Maximiliaanpark verbleef, 
voelde ik me nutteloos. Waarom had ik alles 
achtergelaten wat ik had? Maar vandaag gaat 
het me niet meer aan. Hier in het Platform 

heb ik een kleine familie kunnen opbou-
wen met mensen die er voor ons zijn, die 
vertrouwen in ons hebben, die ons willen 
helpen en ons aanmoedigen moedig te zijn.’

Door de diversiteit in het team loopt de distributie 
erg vlot. De talenkennis van de helpers komt vaak 
van pas gezien weinig tot geen Belgische vrijwilli-
gers Arabisch, Tigrinya of Amharic spreken, talen 
die oververtegenwoordigd zijn onder de mensen 
op de vlucht. Een bijkomend voordeel is dat de 
helpers meer bekendheid hebben met de noden 
van mensen op de vlucht. Door hun gelijkwaardige 
statuut in het distributiecentrum hebben zij ook 
een significante inspraak in hoe de distributie 
verloopt: doorheen de jaren is de distributie in de 
HUB meer op een winkelconcept beginnen te lij-
ken, waarbij mensen met een winkelmandje door 
de winkel lopen en verschillende kledingstukken 
naar behoeven kunnen uitzoeken en passen. Zo 
probeert de HUB, net zoals vzw Humain, een een-
zijdige en onpersoonlijke distributie te vermijden 
en in plaats daarvan de menselijkheid en agency 
van mensen op de vlucht te erkennen. Tot slot 
baat de gelijkwaardige samenwerking ook de 
Belgische vrijwilligers door het bevorderen van 
intercultureel contact. Zo vertelt een vrijwilliger 
van het Burgerplatform:

‘Het laat ons toe empathie te hebben en 
onszelf in iemand anders’ schoenen te 
plaatsen. Dat creëert mogelijkheden omdat 
(...) het mensen met elkaar in contact brengt 
die elkaar anders nooit zouden ontmoeten.’

“ Het Sister’s House is een 
cohabitatieproject waar vrouwen op 
de vlucht zelfstandig samenleven 
en hun eigen maaltijden koken.
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Het winkelconcept in het distributiecentrum in de HUB. De 
kledingstukken zijn gesorteerd per soort en maat en de 
ruimte is ingedeeld net als een kledingwinkel waar mensen 
met een winkelmandje doorlopen. 

Het Sister’s House van het Burgerplatform, een 
tijdelijk opvangcentrum voor vrouwen op de 
vlucht, stelt samenwerking nog meer centraal in 
haar werking en toont hoe inclusieve participatie 
ook in transitzones bevorderd kan worden. Het 
Sister’s House is een cohabitatieproject waar 
vrouwen op de vlucht zelfstandig samenleven 
en hun eigen maaltijden koken. Elke avond wordt 
er een Sista Talk gehouden waarin de taken voor 
de volgende dag worden verdeeld en waar de 
huisregels besproken kunnen worden. Bijgevolg 
staan de vrijwilligers er enkel om de plek draai-
ende te houden. En vele vrijwilligers benadrukken 
hoe de gemoedelijke, huiselijke en gezellige sfeer 
hen aanspreekt. Ook hier wordt samen eten als 
een cruciale bruggenbouwer voor intercultureel 
contact beschouwd. De bewoonsters koken elke 
avond zelf en nodigen de vrijwilligers met veel trots 
en aandringen mee uit aan tafel. Het bereiden en 
delen van maaltijden zou gezien kunnen worden 
als een manier voor de vrouwen om hun positie als 
ontvangers ongedaan te maken en hun autonomie 
te herwinnen door zelf als gastvrouwen in het huis 
op te treden.25 Ook dit kan als een voorbeeld gezien 
worden van de eerder vermelde subjectificatie. 

Mensen op de vlucht verblijven bovendien vaak 
slechts tijdelijk in transitzones, wat structurele 
inclusieve participatie bemoeilijkt. Samenwerking 
wordt gefaciliteerd als mensen zich op een plek 
vestigen waardoor een meer persoonlijke ver-
trouwensband kan worden opgebouwd. Bijgevolg 
moeten de pogingen tot inclusie genuanceerd 

worden en kunnen we de activiteiten van burgeri-
nitiatieven eerder beschouwen als raadplegende 
dan inclusieve participatie. Toch moeten de bur-
gerinitiatieven niet afgeschreven worden door 
gebrek aan inclusieve participatie. Structurele 
moeilijkheden bemoeilijken het participatieve 
ideaal, maar organisaties die mensen op de vlucht 
ondersteunen proberen op andere manieren hun 
hulpverlening zo goed mogelijk af te stemmen op 
de noden van mensen op de vlucht. 

Conclusie: solidariteit, een 
eeuwig proces
Zowel vzw Humain als het Burgerplatform kunnen 
bejubeld worden voor de grenzeloze solidariteit 
die ze getoond hebben sinds de onthaalcrisis 
van 2015. Beide organisaties proberen, in reactie 
tegen het restrictieve, exclusieve en geweldda-
dige migratiebeleid, een alternatief te bieden dat 
mensen op de vlucht ondersteunt die door het 
formele beleid uitgesloten, gecriminaliseerd, geïl-
legaliseerd, en fysiek en mentaal uitgeput worden. 
Het engagement van dergelijke burgerinitiatieven 
stemt overeen met wat in de feministische theorie 
gedefinieerd wordt als zorgethiek. Doorheen dit 
artikel probeerde ik aan te tonen hoe het engage-
ment van vzw Humain en het Burgerplatform 
gezien kan worden als concreet voorbeeld van 
hoe een feministische zorgethiek een leidraad 
kan vormen voor interacties met mensen op de 
vlucht. Beide organisaties proberen structurele 
ongelijkheden te overkomen en te werken naar 
meer gelijkwaardige en horizontale interacties 
tussen burgers en mensen op de vlucht door te 
streven naar meer persoonlijke interacties en 
samenwerkingen, daar waar mogelijk. Waarden 
zoals menselijkheid, waardigheid en empower-
ment zijn essentiële pijlers voor hun engagement. 
De burgerinitiatieven beoefenen zo een subver-
sief humanitarisme waarbij ze de dehumanisatie 
en criminalisering van mensen op de vlucht door 
het migratiebeleid actief tegengaan. 

Helaas botst het uitoefenen van een zorgethiek en 
dergelijke waarden in de praktijk op moeilijkheden 
en blijkt het in de praktijk niet altijd mogelijk om 
compleet horizontale interacties te hebben. Zoals 
eerder vermeld, bemoeilijken de slechte levensom-
standigheden in de transitzones en het constante 
politiegeweld een progressieve hulpverlening die 
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de verhouding hulpverlener-hulpbehoevende wil 
tegengaan. De structurele nood aan materiële 
hulp, doordat mensen hun materiaal steeds wordt 
geconfisqueerd of vernietigd, zorgt ervoor dat 
het voldoen van materiële noden vaak primeert 
boven het opbouwen van persoonlijke contacten. 
Veel vrijwilligers bij vzw Humain beschrijven hun 
ervaringen in Duinkerke als onbegonnen werk:

‘Het is dweilen met de kraan open. Sowie-
so. Ik ga bijvoorbeeld vandaag naar Duin-
kerke gaan, ik ga daar helpen en elk een 
tent en een slaapzak geven, ze hebben 
alles gekregen. En morgen komen ze [de 
politie] daar volledig ontruimen. Je zou 
met je hoofd tegen de muur willen slaan.’

Ondanks de wil om asymmetriën tussen hulpbe-
hoevende mensen op de vlucht en hulpverleners 
te verwerpen, zijn dergelijke verhoudingen onver-
mijdelijk in een context van hulpverlening. Dit 
moet echter niet als een dooddoener beschouwd 
worden. Solidariteit is een constant work-in-
progress dat berust op een constant bewustzijn 
van en reflectie op machtsverhoudingen die op 
verschillende niveaus bestaan: discursief, tijdens 
de interacties en binnen de ruimtelijke organisa-
tie van de initiatieven zelf. Machtsverhoudingen 
zijn eigen aan elke interactie die we als mens 
aangaan, de vraag is hoe we daarmee omgaan en 
wat onze intenties zijn. Solidariteit met mensen 
op de vlucht vergt dus constante zelfreflectie 
over je eigen positie als hulpverlener, vrijwilliger 
of sociaal werker en over hoe jouw engagement 
anderen beïnvloedt. Dialogen aangaan en actief 
luisteren zijn hiervoor essentieel: Is jouw aanwe-
zigheid gewenst? Wat zijn de gevolgen van jouw 
engagement? Stroken jouw intenties met hoe 
ze anderen beïnvloeden? Enkel door bewust te 
blijven van de moeilijkheden die verbonden zijn 
aan het tot stand brengen van solidariteit in diver-
siteit kan men nieuwe strategieën ontwikkelen die 
gericht zijn op meer gelijkwaardige, relationele en 
inclusieve praktijken van solidariteit waarin ver-
trouwen wederzijds is, kennis samen verworven 
wordt en (super)diversiteit wordt gevierd.

Het huidige repressieve politieke klimaat maakt 
dergelijke structurele veranderingen praktisch 
onmogelijk, omdat het het wantrouwen ten 

opzichte van wie buiten het systeem vallen 
centraal zet. Het engagement van de burgeriniti-
atieven toont dat alle hoop nog niet verloren is. Zij 
tonen ons dat er nog steeds een draagvlak is voor 
een meer humaan migratiebeleid, dat mensen op 
de vlucht ondersteunt in plaats van criminaliseert. 
Meer nog, de burgerinitiatieven tonen ons hoe 
een humanitaire hulpverlening, gedreven door 
een zorgethiek, voor mensen op de vlucht er in 
de praktijk kan uitzien. In plaats van solidariteit 
te bemoeilijken of te bestraffen, zouden onze 
regeringen er beter een voorbeeld aan nemen. 
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