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Ludo Abicht, Anarchisme. Van Bakoenin tot de commons, 2021, uitgeverij Ertsberg, 287pp.

Naar aanleiding van een gesprek, enkele jaren
geleden, over politiek en macht, en over de vast-
stelling dat hiérarchische beslissingsstructuren
toch vaakin problematische zin evolueren, sprak
ik de wens uit om me in enkele anarchistische
auteurs te verdiepen. Zij zullen over deze kwes-
ties toch wel iets zinnigs schrijven? Daar ging ik
toch van uit... Het is er niet echt van gekomen,
maar de interesse bleef wel sudderen. Toen ik
dan onlangs het boek Anarchisme. Van Bakoenin
tot de commons van Ludo Abicht (2021, uitgeverij
Ertsberg) zag liggen, twijfelde ik niet. Anarchisme
én commons? Samen onder één noemer? Dat Oikos
aleentijd bezigis met nadenken en uitdiepen van
de commonsideeén — en er zelfs een uitdrager
van wil zijn — was nog een extra reden om het
boek te lezen.

We leren alsnelin het boek dat anarchisme moei-
lijk te definiéren is op inhoudelijke manier en wel
als ‘het logisch gevolg van de nadruk van deze
sociale, politieke, artistieke en culturele stroming
op het rechtvan iedere individuele deelnemer of
deelnemende groep, zelf te beslissen hoe ze dit
algemene begrip invullen.’ (p.9) Bij de anarchisten

moeten we dus geen blauwdrukken verwachten.
De concrete weg die we gaan zal telkens op het
moment zelf door de deelnemers beslist worden.

Alin de inleiding komt Abicht tot de kwestie van
geweld: het klopt dat er anarchisten zijn die het
gebruik van geweld verantwoord vinden, maar het
overgrote deel van de historische stromingen en
vormen van anarchie keren zich net af van elke
vorm van dwang en geweld. Voor het gros van de
anarchisten staat geweld en dwang haaks op de
kernvan anarchisme: een doorgedreven vorm van
basisdemocratie die elk lid ten volle in zijn waarde
laat. Dat valt inderdaad moeilijk te rijmen met
geweld... De kracht moet komen van de overtui-
ging. Dat dit geen loze woorden zijn, blijkt uit het
feit dat vele anarchisten veel belang hechten aan
pedagogische theorieén, opvoedingspraktijken
en publieke discussies. Abicht wijdt er een heel
hoofdstuk aan. (Zie verder.)

Max Stirner is de man met wie Abicht van wal
steekt. Stirner verweet de Hegelianen (lees: vele
marxisten) met hun dialectiek (i.e. het historisch
materialisme dat de voortgang in de geschiedenis
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van de mens in essentie ziet als geworteld in,
gestuwd en afgebakend door materiéle en eco-
nomische processen) dat hun zoektocht naar ‘het
absolute’ eigenlijk neerkomt op een seculiere vari-
antvan hetreligieuze. De mens en de samenleving
zijn voor hen absolute realiteiten, voor Stirner is
het unieke individu het absolute. Dat maakt hem
pionier van het ‘individualistisch anarchisme’: er
is geen autoriteit boven het individu. Abicht wijst
erop dat een genuanceerde lezing van Stirner
interessant is, maar hij wil met zijn boek een iets
andere richting uit. (Hij wil focussen op ‘sociaal-
anarchisme’ —wat ik kan begrijpen, hoewel ik niet
zeker ben dat Stirner daar per se zo ver vanaf zou
staan.) Hoe dan ook lijkt het mij goed om deze
kritiek op vele marxistische stromingen, die dus
in feite crypto-religies zijn, te vermelden. Ik kan
hierbij ook verwijzen naar het boek Het huis van de
regering. Een familiesaga uit de sovjettijd van Yuri
Slezkine (2017, Spectrum) waar in het eerste deel
van boek | een visie uit de doeken wordt gedaan
en onderbouwd waarin het bolsjewisme eigenlijk
een sterk uitgewerkte religie was (met blauw-
druk) — een ‘eindtijdgeloof’, een ‘millenaristische
sekte’ — met verreikende implicaties waarbij het
individu meer en meer het onderspit moest delven
tegenover het absolute van de ‘sovjetburger’ en
de staat — en met alle gekende gevolgen.

Ervolgt een overzicht van de belangrijkste vroege
denkers die we tot het anarchisme kunnen reke-
nen: Proudhon, Bakoenin, Kropotkin, Makhno,
Malatesta. Onder hun verdiensten kunnen we
rekenen: mutualiteiten (ziekenfonds), co6pera-
tieven, inzicht in de mens als samenwerker (vs.
egoisme), enzovoort. We krijgen een inkijk in toch
wel waardevolle anarchistische ideeén.

In het tweede hoofdstuk gaat Abicht kijken of
het Spaanse anarchosyndicalisme er iets van
bakte. Een interessante casus, want in Spanje,
tussen 1936 en 1939, in grote stukken van het land,
werd een anarchistisch systeem opgezet — ‘los
van kerk, kapitaal en staat’. Het experiment werd
uiteindelijk uitgeroeid door Franco. Ik verwijs naar
het boek voor ietsje meer van deze geschiedenis,
maar citeer hier graag Abicht nog omdat eruit blijkt
dat hij veel respect heeft voor de anarchisten. Hij
omschrijft het Spaanse anarchosyndicalisme als
‘een bloeiende beweging met twee miljoen leden
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en honderden functionerende lokale en regionale
associaties en met een filosofie die zoveel meer
respect voor de ware rechten en de ontplooiing
van de gewone vrouwen en mannen opbrachtdan
het christendom, de liberale democratie en het
staatssocialisme samen’ (p.82). Het zet de teneur
van het boek.

Anarchistische pedagogie

Toen de industriéle revolutie wat vorm had gekre-
gen, daagde het bij de heersende klassen dat
er nood was aan ‘gepast opgeleide’ arbeiders,
bedienden en ambtenaren. Zij moesten mede het
almaar complexere productie- en distributiepro-
ces, en de administratie draaiende houden. (Ja,
ook in de kolonies ontstond deze behoefte: zie
daar de basisvan het exporteren van het Westerse
‘beschavingsmodel’.) Het onderwijs moest men-
sen vormen tot burgers die het systeem dienden.
Afgezien van de belangrijkste functies kwamen
meer en meer kinderen uit de lagere bevolkings-
lagen op ‘hogere’ posten te zitten. Dat werd
getolereerd. Maar samen met die democratisering
van het onderwijs, zette het de deur open om bur-
gers kritisch tegen het systeem te laten ageren. Er
bleken nu eenmaal grote verschillen te bestaan
tussen de christelijke waarden die werden gepre-
dikt en de toepassing van de gevestigde orde in de
samenleving, waar vooral in de kolonies mensen
werden uitgestoten. Het zal in belangrijke mate
bijdragen aan nieuwe pedagogische theorieén en
praktijken van anarchistische denkers.

Het boekt neemt er zijn tijd voor. Enkele namen:
Russell, Goodman, Illich, Freire, Mujeres Libres
(i.e.anarchofeministen uit de Spaanse tijd), Josefa
Martin Luengo, Lacerda de Moura, Ward, Read, de
zapatisten, Chomsky. Over Freire — bij wijze van
steekproef — wil ik zijn idee vermelden dat het
aan de onderdrukten zelf is om voor hun eigen
opvoeding te zorgen (p.123). En over de zapatisten
dat ze, net nadat ze met hun guerrillastrijd in
1994 enkele steden hadden veroverd, meteen
beslisten om geen hiérarchie te vestigen en de
macht aan de bevolking te geven. Onderwijs,
gezondheidszorg, technologie en communicatie
worden in de zapatistische federatie van onderuit
opgebouwd. Deze zoektocht naar nieuwe vor-
men van samenleven sluit bovendien aan op de
autochtone tradities van de Maya's in die regio.



Het traditionele verzet tegen de kolonisator van
weleer vindt een hedendaags verlengstuk in de
anarchistische organisatie van de samenleving
tegen de neoliberale uitbuiting vandaag. Het zijn
zulke ideeén die au fond anarchistisch zijn.

Ik som bewust deze namen op. Hans Achterhuis
maakt in het Nawoord de bedenking dat er wel
enkele auteurs de revue passeren van wie hij
zelf nooit had overwogen om ze anarchistisch
te noemen (Goodman, Freire, Illich). Misschien
hebben ze hetzelfde effect op de Oikos-lezer? Laat
me daarom ook nog deze namen toevoegen die
verdervan Abicht veel aandacht krijgen: Bookchin
en Graeber (bullshit jobs).

Commons: hedendaagse anarchistische
projecten

In het hoofdstuk ‘Zijn de “commons” het anar-
chisme van de toekomst?’ steekt Abicht van wal
met een kadreringvan de codperatie. In 1895 wer-
den door de Internationale Cooperatieve Alliantie
zeven principes geboekstaafd waaraan codpera-
ties zich moeten meten. 1. Het lidmaatschap is
open en vrijwillig; 2. Er is democratische controle
van de leden; 3. Er is economische participatie
door de leden; 4. De cobperatie is autonoom en
onafhankelijk; 5. Er wordt veel waarde gehecht aan
onderwijs, vorming en informatieverstrekking; 6.
Er is samenwerking tussen coOperaties en 7. Er is
aandacht voor de gemeenschap. Deze principes
zijn zeer congruent met de anarchistische princi-
pes van samenwerking, autonomie, participatie,
zelfbeheer, allianties, enzovoort. Ze zijn een
opstap om tot de commons te komen. ‘Commons
zijn levende sociale structuren waarin mensen
hun gemeenschappelijke problemen op een door
hen zelf georganiseerde manier aanpakken’, zo
citeert Abicht Helfrich en Bollier (2019) (p.204). En
hij citeert hen nog:

‘Elke Commons ontstaat door commoning.
Deze commoning heeft drie symbiotische
aspecten: een dagelijks sociaal samenzijn
(met-elkaar-zijn), bewuste zelforganisa-
tie door mensen van gelijke rang en een
zorgend en zelfbepaald produceren: de
“triade van de commoning™ (p.208).
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Die commoning-structuren, het geheel aan relaties
tussen mensen en verbanden met ecosystemen,
zijn horizontaal, autonoom en participatief georga-
niseerd. In deze context wil ik Jef Peeters citeren:

‘Een commons gaat om ten eerste, een
gemeenschap die ten tweede, een hulpbron,
fysisch of virtueel ten derde, in beheer neemt
via een geheel van zelf bepaalde regels. De
drie vormen een geintegreerd, onderling
afhankelijk geheel dat best als een ‘praktijk’
gezien wordt. Commons mogen dus niet ge-
lijkgesteld worden met “gemeenschappelijke
goederen”, zoals de neoklassieke economie
doet. Een hulpbron wordt een commons
wanneer een gemeenschap of netwerk er
zorg voor gaat dragen.’ (Oikos 95, p.76).

Deze drie essentiéle kenmerken die commons
bepalen, wijzen voor Abicht op een anarchisti-
sche ‘organisatie’ en opvatting ten gronde. De
overeenkomsten zijn sprekend en primordiaal.
Met vele praktijkvoorbeelden van verschillende
types commons, toont hij aan dat het anarchisme
vandaag leeft.

Anarchie als methode

In se komt het anarchisme dus neer op een
gemeenschapsinrichting die iedereen feitelijk
betrekt in de beslissingsvorming, er wordt niet
gewerkt volgens een plan of een blauwdruk.
Malatesta zei dat we het anarchisme als een
methode moeten beschouwen. Er wordt gestreefd
naar gelijkheid en vrijheid vooriedereen. Eris geen
hiérarchie die doorlopen moet worden vooraleer
een thema of dossier opgepikt wordt. Het zorgt
ervoor dat er snel op nieuwe omstandigheden kan
worden ingespeeld, dat er geen belangengroepen
bestaan die een oplossing voor een problematiek
in de weg staan. Een methode doet een mens
beseffen dat men de waarheid niet in pacht heeft
en het procesvan kritisch denken nooit afgelopen
is. Evenals het besef dat men fouten kan en zal
maken, maar ook dat dat niet meteen het hele
project hypothekeert, dat men vanuit de nieuw
gegeven situatie verder aan de slag kan.

Abicht concludeert met onder andere een aan-

beveling voor de commonsbeweging: ‘het nieuwe
anarchisme [zal] slechts relevant (...) blijven,
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indien we erin slagen die burgers te bereiken die
bij die commonsprojecten het meest zouden win-
nen, maar zeker in het Westen opvallend aanwezig
zijn". En hij voegt er hoopvol aan toe: ‘De mensen
zijn niet dom, en wanneer we kunnen aantonen
dat een commonsproject zinvol en voordeligis en,
vooral, dat de hun beloofde participatie reéel is,
dat wil zeggen dat er met hun opinies rekening zal
worden gehouden, kan er wellicht worden gepraat’
(pp.261-2). Ik denk dat hij tweemaal een punt
maakt. Want ‘elke verandering moet door de men-
sen zelf worden beslist, indien men niet opnieuw
in een hiérarchische maatschappij wil vervallen,
waar de prijs voor de vooruitgang onvermijdelijk
door de laagste klassen wordt gedragen’ (p.149).

Toch een kanttekening. Het komt mij voor, als ik de
verschillende historische voorbeelden van anar-
chistische experimenten bekijk, dat het succes
ervan afhankelijk is van de mate waarin mensen
effectief een gewoonte hebben van inspraak en
medebeheer (al dan niet in deelaspecten van de
samenleving). Het horizontale, basisdemocra-
tische beslissingsproces vergt enige oefening.
Zoals we zien bij de zapatisten die hun horizontale
structuren kunnen enten op een Maya-traditie
en daar redelijk succesvol in blijken. Een praktijk
die soms ontbreekt en dus het hele anarchis-
tische proces bemoeilijkt. Uit mijn persoonlijke
ervaringen, als begeleider van tientallen lokale
politieke Groen-groepen, merkte ik dat nieuwe
groepen soms extra zwaar worstelen met het
feit dat individuele leden hun eigen standpunten
niet altijd (volledig) meegenomen weten door de
groep. Het durven uiten en verdedigen van het
eigen standpunt en, nadien, het enigszins kunnen
loslaten van datzelfde standpunt als de groep
voor een andere richting koos, zijn twee krachten
die vaak tegenstrijdig lijken en soms blijft dat
steken. Enige ervaring hierin blijkt zeer nuttig.

Wat er ook van zij, Abicht maakt duidelijk dat het
anarchisme een waardevolle stroming is die meer
aandacht verdient en die vandaag misschien een
gloedvolle toekomst tegemoet treedt. Met of zon-
der de vlag van het anarchisme? Dat is helemaal
niet belangrijk — zo leert ons ook het anarchisme.
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