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Het nieuwe denkkader van IPBES: hoe 
de zoektocht naar de waarde van natuur 
de wetenschappers uit hun hokjes jaagt 

Stijn Neuteleers, Glenn Deliège en Sander Jacobs

Met het concept ‘natuurbijdragen’ wordt er een nieuw denkkader naar voren geschoven voor 
het IPBES, het Intergouvernementeel Platform voor Biodiversiteit en Ecosysteemdiensten, ter 
vervanging van een denkkader rond het concept ‘ecosysteemdiensten’. Dat voorstel leidde tot 
een fel debat binnen wetenschappelijke kringen. Die felheid suggereert dat er meer aan de hand 
is dan enkel een reeks nieuwe concepten. Al van in de begindagen van het IPBES waren er heel 
wat stemmen die opriepen om een andere weg te volgen dan die van dat andere bekende milieu-
panel, het IPCC. Natuurbeleid lijkt van een heel andere aard te zijn dan klimaatbeleid: er moet 
rekening gehouden worden met een veelheid van kennis en waarden. Dit vraagt vervolgens om 
een heel andere wetenschap, één die breder en inclusiever is dan de klassieke wetenschapsbeoe-
fening, één die fundamenteler interdisciplinair is en bovendien echt openstaat voor zogenaamde 
lokale kennis. Het nieuwe denkkader van het IPBES kan een belangrijke stap zijn in een derge-
lijke epistemologische omwenteling. 

De controverse over een nieuw denkkader voor het IPBES

In de zomer van 2018 verscheen er in Nature een artikel met als titel ‘The battle for the 
soul of biodiversity’.1 De auteur van het stuk, wetenschapsjournalist Ehsan Masood, stelt 
dat er binnen het onderzoeksveld over biodiversiteit een ‘ideologisch conflict’ plaats-
vindt. Dat conflict, aldus Masood, zou de cruciale waardering van de verdwijnende 
planten en dieren in de wereld kunnen ondermijnen. De cruciale waardering waar-
naar het artikel verwijst zijn de assessments van het IPBES, het Intergouvernementeel 
wetenschapsbeleid van het Platform voor Biodiversiteit en Ecosysteemdiensten. 

De ‘strijd’ waarover Masood schrijft, speelt zich af tussen wetenschappers: verschil-
lende groepen slingeren allerlei verwijten naar elkaars hoofd. Enerzijds blijft de strijd 
nogal beschaafd — de belangrijkste wapenfeiten zijn lezersbrieven en het niet uitno-
digen van collega’s — maar voor buitenstaanders is de felheid toch opmerkelijk. De 
kern van de discussie betreft de zin of onzin van het herformuleren van het concept 
‘ecosysteemdiensten’ tot ‘Nature’s Contributions to People’ (NCP), wat we hier voor de 
eenvoud vertalen als ‘natuurbijdragen (voor mensen)’. Wat is er nu zo bijzonder aan 
deze term? Wat is de onderliggende politieke en wetenschappelijke inzet? 

Om de echte inzet van deze zogenaamde strijd te begrijpen, moeten we enkele stap-
pen terug zetten. Om te beginnen is het goed om te weten wat het IPBES is. Het IPBES 
is een onafhankelijke intergouvernementele organisatie die in 2012 in de schoot van de 
VN door 94 landen opgericht werd en ondertussen 136 leden telt. IPBES is een formeel 
platform dat wetenschap en beleid samenbrengt rond de toestand van biodiversiteit 
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voor beleid en het ondersteunen van oplossingsrichtingen. Net als bij het bekendere 
IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) is een van haar belangrijkste taken 
het opstellen van zogenaamde assessments. Die rapporten hebben als doel om beoor-
delingen te bekomen op basis van alle bestaande wetenschappelijke kennis over een 
bepaald thema. Dit soort assessments maken van het IPCC het centrale referentie-
punt in het klimaatdebat en onderbouwen bijvoorbeeld de bekende 2° C-norm. Op 
die manier heeft het IPCC een grote invloed op het globale klimaatbeleid. Het IPBES 
speelt een gelijkaardige rol op het domein van natuur en biodiversiteit.

In 2016 publiceerde het IPBES haar eerste assessment report over bestuiving, wat wereld-
wijd bijdroeg tot allerlei initiatieven daarover. In 2018 verschenen de eerste regionale 
assessments, waaronder ook deze over Europa en Centraal-Azië. Enkele cijfers geven 
een idee wat zo een assessment inhoudt. Aan de regionale assessment voor Europa en 
Centraal-Azië werkten hondertwintig topexperten mee van zesendertig landen. Tijdens 
een periode van drie jaar bekeken ze vierduizend documenten, voornamelijk weten-
schappelijke artikels en rapporten, maar ook andere bronnen, bijvoorbeeld op basis 
van lokale en inheemse kennis. Vervolgens werd het assessment verder verfijnd op 
basis van zevenduizendzevenhonderd commentaren. Dat rapport toont duidelijk aan 
dat biodiversiteit er nog steeds sterk op achteruitgaat in deze regio: in het voorbije 
decennium verloren we 26 procent van de gekende zoutwatervissoorten, 71 procent 
van de zoetwatervissen, en verdween 42 procent van de gekende soorten landdieren 
en -planten en 60 procent van de amfibieën.2 

Er zijn echter ook een aantal belangrijke verschil-
len tussen het IPCC en het IPBES, niet alleen op 
organisatorisch vlak, maar ook inhoudelijk. IPBES 
verzorgt — met een mandaat van de staten — de 
link tussen wetenschap en beleid, maar heeft een 
uitgebreider mandaat dan de strikt kwantitatieve 
en wetenschappelijk-technische rapportages zoals 
bij het IPCC. IPBES vormt een breed kennisplat-
form dat diverse wetenschappelijke disciplines 
en lokale kennis verenigt, maar ook oplossingen en beleidsopties verkent. Enerzijds 
is dit het gevolg van de geleerde lessen uit de negen opeenvolgende werkprogram-
ma’s van het IPCC. Anderzijds is dit ook te wijten aan de aard van het beestje: terwijl 
het doel van klimaatbeleid relatief duidelijk kan worden samengevat — het vermijden 
van gevaarlijke klimaatopwarming door middel van het verminderen van broeikas-
gassen — ligt dat bij ‘natuurbeleid’ anders. 

Hoewel iedereen vindt dat er iets moet gebeuren aan de voortschrijdende degradatie 
van ecosystemen, deelt niet iedereen dezelfde concepten om deze teloorgang te dui-
den, noch is er overeenstemming over hoe de natuur van waarde is voor de mens. De 
natuur beschrijven in termen van ‘biodiversiteit’ en ‘ecosysteemdiensten’ kan voor 
sommigen al wijzen op een verkeerde verhouding ten opzichte van de natuur, ter-
wijl anderen niet warm lopen van concepten als ‘moeder natuur’, ‘verbondenheid’ en 
‘dankbaarheid voor natuurgeschenken’. Een globaal ‘assessment’ moet deze verschil-
lende visies op de wereld echter zien te verenigen, temeer daar vertegenwoordigers 
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van de staten en inheemse volkeren zetelen in de plenaire vergadering die de assess-
ments aanvaarden of verwerpen. 

Een nieuw centraal concept: natuurbijdragen

Daarmee zijn we terug bij ons vertrekpunt, namelijk de verhitte discussies rond 
het herformuleren van het concept ‘ecosysteemdiensten’ tot ‘natuurbijdragen’. Deze 
herformulering wil een werkbare beschrijving maken van natuur-mensrelaties die 
verschillende wereldvisies kan verenigen3, 4 en weerspiegelt ook de verbreding naar 
meer interdisciplinariteit binnen het onderzoeksveld van ecosysteemdiensten.5 Het 
was echter vooral de publicatie van een artikel in Science in 2018 dat aanleiding gaf tot 
fel debat.6 Dit is waarschijnlijk deels te wijten aan de interne dynamiek van de weten-
schap. Voor een publicatie in een tijdschrift als Science is het presenteren van een concept 
als ‘nieuw en baanbrekend’ een vereiste, terwijl er weinig ruimte is om de context van 
het concept te kaderen. Een Science-paper levert veel aanzien en dus is het begrijpelijk 
dat andere wetenschappers zich erg kritisch over dergelijke publicaties buigen. Een 
aantal van deze wetenschappers hebben hun carrière en naambekendheid te danken 
aan het nu plots ‘oude’ concept van ecosysteemdiensten en zullen dat concept bijge-
volg niet zo snel willen loslaten. Ook al verklaart dit misschien de heftigheid van een 
handvol publicaties, er lijkt meer op het spel te staan dan academische gevoeligheden. 

Op het eerste gezicht lijkt er veel verwantschap te zijn tussen de concepten van eco-
systeemdiensten en natuurbijdragen. Het concept ‘natuurbijdragen’ is bovendien 
gegroeid uit het idee van ecosysteemdiensten. Het eerste gebruik van het concept ‘eco-
systeemdiensten’ gaat terug naar de jaren ’80 maar brak vooral door na de eeuwwisseling 
door enkele grote internationale rapporten zoals het Millennium Ecosystem Assessment 
(MEA) (2001-2005) en TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) (2007-2010). Het 
onderliggende idee is dat ecosystemen onophoudelijk producten en diensten leveren 
die onmisbaar zijn voor mensen. De nieuwe benadering geeft nog steeds ruimte voor 
dergelijke ecosysteemdiensten en gebruikt ook ongeveer dezelfde categorieën van eco-
systeemdiensten (producerende, regulerende, ondersteunende en culturele). Sommigen 
vragen zich daarom af of het wel nodig is om een nieuw concept te introduceren als 

er zoveel gelijkenissen zijn, net nu wetenschap-
pers en beleidsmakers vertrouwd beginnen te 
geraken met ecosysteemdiensten. 

Er zijn echter ook belangrijke verschillen tussen 
beide benaderingen.7 De verschuiving van ecosys-
teemdiensten naar natuurbijdragen kan ook 
worden gezien als deel van een bredere evolutie, 
waarbij de waardering van natuur geleidelijk bre-

der en inclusiever wordt opvat. Wetenschappelijk gezien was de 
ecosysteemdienstenbenadering deels een reactie tegen een te eenzijdige monetaire 
waardering van natuurwaarde. Spreken over ecosysteemdiensten leidt bijna vanzelf 
tot aandacht voor een breder gamma van natuurfuncties, dat verder gaat dan wat eco-
nomisch nuttig is. De ecosysteemdienstenbenadering ligt op haar beurt echter ook al 
jaren onder vuur. Ten eerste gaat het voornamelijk om een instrumentele benadering 
van biodiversiteit, ecosystemen en natuur.8 Er is wel ruimte voor zogenaamde 
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nele denkkader en worden daardoor vaak gereduceerd tot de meer voor de hand 
liggende natuurfuncties, zoals recreatie. Ten tweede werkt het ecosysteemdiensten-
concept wel als een verbindend kader tussen verschillende natuurwetenschappen 
(biologie, ecologie, geografie, enz.) en met economie, maar het bleef vooral gaan om 
een stock-flowmodel waarbinnen veel sociale en geesteswetenschappers moeilijk een 
plaats vonden. Ten derde wordt kennis ook nog 
steeds op een veeleer traditioneel wetenschappe-
lijke manier opgevat en is er daardoor weinig 
ruimte voor lokale of inheemse kennis. 

Vanuit die kritieken was er een stijgende vraag 
naar onderzoek met een breder en inclusiever 
perspectief op natuurwaarden: één waarbij uit-
eenlopende wetenschappelijke disciplines en de 
perspectieven van lokale gemeenschappen een rol 
spelen. Tegelijkertijd is het idee ook dat beide nodig zijn voor de biodiversiteitsuitda-
ging: als er geen inclusiever perspectief wordt aangeboden, dan blijft het een abstract 
verhaal dat niet het draagvlak kan creëren waar die uitdaging om vraagt. Binnen 
wetenschappelijke kringen groeit het besef dat het niet volstaat om gewoonweg weten-
schappelijke kennis te presenteren om impact te hebben op maatschappij en beleid.

Het onderzoeksveld over ecosysteemdiensten is dan ook continu in evolutie. Er wordt 
steeds meer gezocht naar manieren om de meervoudige waarden van natuur te 
capteren en de samenstelling van het onderzoeksveld breidt ook geleidelijk uit van 
natuurwetenschappers en (neo)klassieke economen naar duurzaamheidswetenschap-
pers, gedrags- en politieke wetenschappers, en vooral praktijkgerichte onderzoekers.9 
IPBES markeert een mijlpaal op deze weg, door de opbouw van de assessments en ‘sub-
tiele’ wijzigingen zoals het introduceren van de term ‘natuurbijdragen’. De staten en 
volkeren die IPBES haar mandaat verlenen, erkennen expliciet dat kennis uit uiteen-
lopende disciplines en vanuit niet-wetenschappelijke (lokale en inheemse) expertise 
nodig is om een geloofwaardige beoordeling te maken en gedragen oplossingen te 
vinden voor de biodiversiteitscrisis. Een logische conclusie misschien, maar wel één 
die de betrokken onderzoekers dwingt niet alleen buiten ‘hun’ discipline te kijken, 
maar zelfs buiten ‘hun’ manier van kennis produceren. Door het samenbrengen van 
disciplines, kennisbronnen en vooral de politieke vertegenwoordiging van staten en 
volkeren met verschillende visies op mens-natuur, creëert IPBES zelf een transforma-
tie in het wetenschappelijke onderzoek. 

Wat is de inhoud van het nieuwe denkkader rond natuurbijdragen (NCP)

Een inclusief kader: verschillende perspectieven op natuurwaarde

Het nieuwe IPBES-denkkader dat zich ontvouwt rond het idee van natuurbijdragen 
probeert aan die bekommernissen tegemoet te komen. Cultuur krijgt daarbij een veel 
centralere rol toebedeeld. Een centraal idee bij natuurbijdragen is dat alle positieve 
en negatieve bijdragen van de natuur aan de samenleving cultureel gekleurd zijn. 
Natuurgoederen hebben verschillende betekenissen in verschillende culturen. Een 
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glas wijn is bij ons misschien vooral geassocieerd met een gezellig avondje uit, terwijl 
het op andere plaatsen samenhangt met religie of plaatsgebondenheid. Van zodra men 
beseft dat alles door een culturele bril bekeken kan worden, komt men automatisch 
terecht bij een meer inclusieve benadering, één die lokale betrokkenen aan het woord 
laat en het vraagstuk laat bekijken door verschillende disciplines zoals ook sociolo-
gie, filosofie en geschiedenis. 

De natuurbijdragen-benadering probeert een deel van de potentiële problemen op te 
vangen door expliciet twee perspectieven te onderscheiden: een algemeen en een con-
text-specifiek. Het eerste perspectief staat dicht bij de ecosysteemdiensten-benadering. 
Men gaat hierbij op zoek naar universeel toepasbare categorieën van stromen van de 
natuur naar de mensen, bijvoorbeeld van materiële goederen of regulerende dien-
sten, weliswaar met het besef dat ecosysteemdiensten ook cultureel bemiddeld zijn. 
Het tweede perspectief wil expliciet ruimte creëren voor lokale en inheemse kennis. 
Lokale en inheemse kennisproductie heeft meestal niet de ambitie om toepasbaar te 
zijn buiten de specifieke culturele of geografische context. De gebruikte categorieën 
in dit perspectief volgen eerder uit de concrete natuurbeleving, zoals het vissen, een 
landbouwpraktijk, een heilige boom of een betekenisvol landschap.10 Door te spreken 
van perspectieven wil men aangeven dat er steeds verschillende manieren zijn om 
de relaties tussen mens en natuur te begrijpen. Welk perspectief welk gewicht krijgt, 
hangt voor een deel af van het doel van de natuurwaardering.

Diverse natuurwaarden

In het nieuwe IPBES-denkkader verwijst men ook naar drie verschillende dimensies van 
natuurwaarde die vaak naast elkaar bestaan — een driedeling die men ook regelmatig 
ziet terugkeren in de milieufilosofische literatuur, namelijk het onderscheid tussen 
instrumentele, intrinsieke en relationele waarde of waardering. 

Een instrumentele waardering benadert de natuur als een bron van nuttige en func-
tionele goederen en diensten voor onze samenleving. Deze visie staat centraal in de 
ecosysteemdiensten-benadering: biodiversiteit en ecosystemen leveren belangrijke en 
soms onmisbare diensten aan. 

Een tweede manier van waarderen — ‘intrinsieke waarde’ — stelt dat natuur niet 
enkel waardevol is omdat ze nuttig is voor ons, maar omdat we ze ook waardevol op 
zichzelf vinden, net omdat het gaat om natuur. Veel mensen willen natuur beschermen 
los van de baten die die natuur creëert. Deze manier van waarderen zien we bijvoor-
beeld als het gaat om de bescherming van iconische diersoorten, zoals recent de wolf 
in België, of als het gaat om ecologisch uitzonderlijke ecosystemen, of als we bekom-
merd zijn om het welzijn van individuele dieren. 

Een derde manier van waarderen gaat over de specifieke band die we hebben met 
bepaalde natuur. Dit wordt benoemd als de relationale waarde van natuur.11 Bepaalde 
natuur is betekenisvol voor ons, bijvoorbeeld het bos waar we als kind speelden, de 
honderdjarige eik waarrond de dorpsgemeenschap verzamelt, de wilde rivier waar-
naast een inheemse gemeenschap al eeuwenlang woont, enzovoort. Het gaat hier 
niet om de natuur of soorten in het algemeen zoals bij een intrinsieke waarde, maar 
om een specifieke en concrete natuur die voor ons een bijzondere betekenis heeft en 
daarom ook niet zomaar vervangen kan worden door andere natuur. Veel lokale pro-
testen tegen natuurvernietiging zijn geïnspireerd door dit soort relationele waarden: de 
vernietiging van de natuur is niet enkel natuur die verdwijnt, maar ook de bijzondere 
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geassocieerd met traditionele culturen en inheemse gemeenschappen, maar ze zijn 
eveneens van belang in een moderne en westerse context. 
 
De twee grote perspectieven op concrete natuur en de drie verschillende waardety-
pes zijn twee belangrijke bouwstenen (maar niet de enige) van het nieuwe conceptuele 
denkkader dat IPBES probeert naar voren te schuiven. Het nieuwe conceptuele kader 
wil breder zijn dan de ES-benadering en streeft naar het integreren van uiteenlopende 
vormen van kennis. Het moet toelaten dat wetenschappers, beleidsmakers, natuurbe-
schermers en andere actoren betrokken op natuur kunnen refereren aan gelijkaardige 
concepten en op die manier hun toch uiteenlopende vormen van kennis kunnen delen. 
Sandra Diaz gebruikt hiervoor de metafoor van de Rosetta-steen.12 De in 1799 ontdekte 
steen in Egypte bleek de sleutel voor de ontcijfering van oud-Egyptische hiëroglyfen. 
Diaz stelt dat het natuurbijdragen-denkkader een gelijkaardige functie kan vervullen, 
namelijk als iets dat een gemeenschappelijke grond verschaft voor het basisbegrip en 
handelen met betrekking tot de biodiversiteitscrisis. 

Hoe kan wetenschap de veelheid van kennis integreren?

Van kritiek op het IPCC naar een inclusievere aanpak voor het IPBES

Uit dit alles komt naar voren dat het IPBES beweegt in de richting van een heel andere 
wetenschapsfilosofische aanpak dan die andere grote kennisintegrerende organisatie 
op het vlak van milieu, namelijk het IPCC. Het logische startpunt voor het IPBES was 
een ‘IPCC voor biodiversiteit’, maar al van bij de oprichting van het IPBES zijn er heel 
wat stemmen die pleiten om een andere weg te volgen dan het IPCC.13 

De critici stellen dat de focus van het IPCC te zeer ligt op het produceren van omvat-
tende, gestandaardiseerde assessments op basis van pure, peer-gereviewde wetenschap. 
Het IPCC heeft klimaatverandering sterk geframed rond het idee van ‘globale tempera-
tuur’, iets wat uitgedrukt kan worden in een gestandaardiseerde eenheid, toepasbaar 
is over de hele wereld en bruikbaar is voor wiskundige modellen. Die framing zorgde 
er vervolgens ook voor dat de nadruk snel lag op bepaalde vormen van acties en met 
name globale acties, namelijk het globaal verminderen van uitstoot en/of globale tech-
nische ingrepen (cf. geo-engineeringprojecten zoals het injecteren van zwavel in de 
stratosfeer of opslag van koolstofdioxide).14 Andere belangrijke ideeën, zoals dat kli-
maatverandering heel verschillende vormen aanneemt naargelang de context (droogte, 
overstroming, …) en de cruciale rol van klimaataanpassingen (adaptatie), hadden het 
mede daardoor moeilijker om de nodige aandacht te krijgen. Bovendien impliceert 
dergelijke strikt wetenschappelijke benadering ook snel een top-down-aanpak, name-
lijk kennis die moet geïmplementeerd worden door globale, nationale en vervolgens 
regionale instellingen.15 Als je deze aspecten overloopt — focus op globale en univer-
sele dimensie, strikt wetenschappelijk gebaseerd, top-downbenadering — dan lijkt 
de weerstand die het klimaatveranderingdiscours opwekt, misschien ook niet hele-
maal uit de lucht te vallen.

Dat IPBES zich profileert als ‘science-policy platform’ getuigt ook van een heel andere 
houding dan het IPCC ‘science panel’. Er is al geen eenduidige wetenschappelijke 
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definitie van biodiversiteit en daarenboven kan de betekenis van natuur voor mensen 
erg uiteenlopende vormen aannemen. Een te strikt wetenschappelijke definiëring en 
beoordeling van biodiversiteit dreigt daarom vervreemdend te werken voor heel wat 
actoren in het natuurdebat. Het IPBES wil verschillende kennissystemen, wereldbe-
schouwingen, wetenschappen en lokale kennis in haar benadering betrekken als een 

inclusief kennisplatform, eerder dan enkel weten-
schappelijke modellen en rapportages publiceren 
als een ongenaakbaar ‘panel’.

De volgende vraag is hoe men verschillende vor-
men van kennis kan integreren.16 Een klassieke 
manier is dit te doen door middel van biofysische 
modellen en voorspellende scenario’s — zie bij-
voorbeeld rapporten van de Club van Rome en 

het IPCC. Dit is een krachtige vorm van kennisintegratie — denk aan de verschillende 
IPCC-scenario’s — maar is in grote mate afhankelijk van robuuste kwantitatieve data 
en het is daarom weinig verrassend dat deze benadering vooral past bij de natuurwe-
tenschappen. Het is een echte interdisciplinaire aanpak, maar blijft ook beperkt tot 
een deel van de wetenschappen. 
 
Een andere benadering is om te werken met een inclusief conceptueel denkkader, 
beschrijvende verkenningen en beleidsscenario’s. Dit is de benadering die het IPBES 
lijkt te kiezen. Erg verschillende vormen van kennis, zowel ‘moeder Natuur’ en ‘de 
natuur als gift’ als ecosysteemdiensten en biodiversiteit, kunnen een plaats krijgen 
binnen dat conceptuele denkkader en toekomstverkenningen zijn niet enkel afhanke-
lijk van kwantitatieve meetgegevens. 

De epistemologische omwenteling: van een interdisciplinaire naar een 
transdisciplinaire aanpak

Geleidelijk aan komen hier een aantal meer fundamentele breukvlakken aan de opper-
vlakte dan de tegenstellingen ‘klimaat versus biodiversiteit’ (IPCC versus IPBES) en 
‘Ecosysteemdiensten versus Natuurbijdragen’ suggereren. Misschien is het niet verras-
send dat aanhangers van de ecosysteemdiensten-benadering enerzijds weinig nieuws 
zien in de natuurbijdragen-benadering en er anderzijds erg tegen fulmineren. Ze zien er 
weinig nieuws in omdat ze het bekijken vanuit hun wetenschapsfilosofisch perspectief. 
Tegelijk voelen sommigen onder hen dat hun wetenschapsfilosofische of epistemologi-
sche kader in vraag wordt gesteld. Een plausibele interpretatie is dat er zich hier een 
spanning tussen een interdisciplinaire en een transdisciplinaire benadering aftekent. 

De centrale vraag daarbij betreft de rol van niet-wetenschappelijke kennis (‘leken-
kennis’) in kennisproductie. 

De klimaatproblematiek heeft meer nog dan andere milieuproblemen duidelijk 
gemaakt dat een monodisciplinaire aanpak niet volstaat en dat de verschillende natuur-
wetenschappen moeten samenwerken (bv. biologie, chemie, geologie, meteorologie, 
etc.). Het is echter al een tijdje onduidelijk of dit zal volstaan. Sowieso is er een grote 
vraag om ook de sociale wetenschappen nog meer te betrekken (economie, beleidswe-
tenschappen, sociologie, etc.). De meer fundamentele vragen komen echter als lokale 
kennis ter sprake komt. Transdisciplinaire benaderingen stellen dat die vormen van 
kennis op gelijke voet behandeld moeten worden en mee moeten opgenomen worden 

Het IPBES wil verschillende kennissystemen, 
wereldbeschouwingen, wetenschappen 
en lokale kennis in haar benadering 
betrekken als een inclusief kennisplatform.
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bruikbaarheid ervan. Kennis wordt pas bruikbaar als ze aan bepaalde voorwaarden 
voldoet: de kennis moet geloofwaardig zijn en ook relevant voor gebruikers, en de 
kennisproductie moet gezien worden als fair en legitiem.18 Kennisproductie die geen 
rekening houdt met de lokale context en geen rol toekent aan de betrokkenen, zal vaak 
gezien worden als irrelevant en illegitiem. Dergelijke kennis zal het bijgevolg vaak 
moeilijk hebben om impact te realiseren op het terrein. Dit neemt niet weg dat ook de 
bevindingen van IPBES die op niet-kwantitatieve bewijsvoering steunen, transparant 
worden beoordeeld op hun betrouwbaarheid en robuustheid. 
 
Hier lijkt het fundamentele conflict in te schuilen. Niet zozeer in de discussie of het 
concept ‘ecosysteemdiensten’, dan wel ‘natuurbijdragen’ de meest objectieve reflec-
tie is van de werkelijkheid, maar wel over de betekenis van natuur en de rol van de 
wetenschap daarin. Een visie die stelt dat de waarden en betekenissen van natuur niet 
zo eenduidig zijn, kan snel botsen met een andere visie die stelt dat de wetenschap in 
eerste instantie de objectieve meerwaarde van natuur moet onthullen. 

Conclusie

Het nieuwe IPBES-denkkader rond het concept ‘natuurbijdragen’ biedt veel poten-
tieel voor een bredere en inclusievere wetenschapsaanpak, terwijl het ook nog veel 
ruimte laat voor de meer klassieke mono- en multidisciplinaire natuur- en milieu-
wetenschappen, maar de introductie van een nieuw concept op zich zal de strijd niet 
zomaar beslechten. 

We zagen dat het nieuwe IPBES-denkkader een onderscheid maakt tussen een globaal 
en een lokaal perspectief. De centrale vraag is hoe men de relatie tussen beide ziet. 
Men kan het idee van natuurbijdragen als een Steen van Rosetta op verschillende 
manieren interpreteren. Dient de Steen van 
Rosetta om alle lokale kennis te vertalen naar uni-
verseel toepasbare categorieën? Of kunnen lokale 
perspectieven niet zomaar gevat worden in een 
universele, wetenschappelijke taal? De vergelij-
king tussen ‘lokales’ biedt wel globale inzichten.19 
De gevolgen van deze visie zijn echter mogelijk 
verregaander dan men op het eerste gezicht denkt. Het betekent bijvoorbeeld ook dat 
de natuurbehoudswetenschap niet de enige is die kan bepalen wat de doelen van het 
natuurbehoud moeten zijn, aangezien lokale visies op natuurbehoud sterk kunnen 
verschillen van de natuurbehoudsdoelen die de wetenschap naar voren schuift (bv. 
beschermen van betekenisvolle plaatsen versus biodiversiteitmaximalisatie). 

Dit alles is niet zomaar een theoretische oefening in wetenschapsfilosofie. De globale 
trends van biodiversiteitsverlies zijn bijzonder zorgwekkend en vragen om impactrijke 
veranderingen. Het lijkt erop dat nog meer van dezelfde wetenschap niet de gewenste 
impact zal realiseren en bovendien ook geen recht doet aan het inherente pluralisme 
van waarden en betekenissen van natuur. In die context is wat er binnen het IPBES 
gebeurt alvast bijzonder interessant. Er lijkt zich een evolutie — of misschien zelfs 
revolutie — af te spelen binnen het denken over wetenschap en natuur. Het globale 

Het lijkt erop dat nog meer van 
dezelfde wetenschap niet de 

gewenste impact zal realiseren.
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voorbeeld van IPBES zal hopelijk navolging krijgen en ook op nationaal en regionaal 
niveau bijdragen tot het beter capteren van relevante kennis in natuurbeleid. De toe-
komst zal moeten uitwijzen hoe ver die veranderingen echt gaan en of ze voldoende 
zullen zijn om de trend van wereldwijd natuurverlies te keren. 
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