komen, en hoe we deze kunnen herden-
ken en omvormen. Bovendien schrijft ze
op zeer genuanceerde, doch geéngageerde
wijze en legt ze op een academisch hel-
dere manier uit waarom juist oneindige
groei een utopie is en dus op termijn niet
houdbaar. Toch stel ik me als lezer twee
vragen: ten eerste, hoe breng je die beoog-
de paradigmashift concreet tot stand? En
ten tweede, hoe moet het verder, zodra we
zover zijn? Het boek bouwt sterk op naar
een climax, om dan weer af te bouwen: de
handvatten, die nodig zijn om in actie te
schieten, ontbreken. In navolging van de
systeemdenkers heeft Gopel het over het
hacken van het systeem en the unlocking of
path dependencies. Maar welke tools hebben
we preciesinhanden, als burgers, academi-
ci en beleidsmakers, om dit te realiseren?
Hoe doorbreken we concreet het heersen-
de economisch paradigma? Antwoorden
op deze vragen blijven grotendeels uit. De
vraag stelt zich dan uiteraard of het ver-
schaffen van een leidraad voor oplossingen
iiberhaupt de bedoeling van het boek was
in de eerste plaats, en of haar intentie zich
niet louter tot een grondige analyse beperkt.

Maja Gopel analyseert dus op kritische
en heldere wijze hoe de huidige neolibe-
rale politiek-economische systemen tot
stand zijn gekomen en waarom net deze
systemen aan de grondslag van de kli-
maatverandering en de biodiversiteitscrisis
liggen. Door het economische paradigma
als hoofdelement hiervan aan te wijzen,
ontwart ze wat op het eerste gezicht een
complexe verstrengeling van oorzaken lijkt.
Voor Gopel vormt een economische menta-
liteitsverandering de belangrijkste stap om
een echt duurzame toekomst te realiseren.
Het antwoord op wat die hefbomen om er
te geraken nu concreet zijn, en hoe we dus
die mentaliteitswijziging op globale schaal
kunnen doorvoeren, is een opdracht voor
elke betrokken burger.

Marie-Monique Franssen

‘People are upset’

Bespreking van Joker (2019) van
Todd Philips, met Joaquin Phoenix,
Robert De Niro en Zazie Beetz

De film Joker van Todd Philips (2019, 2u02),
vertelt het verhaal van Arthur Fleck
(Joaquin Phoenix) die als (klini)clown zn
brood verdient en met zijn moeder een ap-
partement deelt. Het hele verhaal haakt
in op het alombekende Batmanverhaal.
Zo loopt ook Mr. Wayne (de vader van
Bruce Wayne/Batman) rond in de film,
meer bepaald in Gotham City, waar alles
zich afspeelt. Maar al bij al staat deze pre-
quel op Batman — zo je wilt — behoorlijk
op zichzelf.

De zonderling Arthur Fleck heeft het
geluk niet aan zijn zijde. Hij heeft een neu-
rologische aandoening die hem tijdens
stressvolle situaties in hevige lachsessies
doet uitbarsten. Mensen vinden hem een
freak. Zijn collega’s en zeker zijn baas tonen
weinig begrip voor hem. Op straat is hij
voorwerp van pesterijen en hoon. Afgezien
van zijn labiele moeder is er nagenoeg
niemand die zich om hem bekommert —
misschien enkel een collega dwergclown.
De indruk die we krijgen van Gotham
City is die van een Kkille stad waarin het
elk voor zich is. We kunnen gemakkelijk
de link leggen naar onze Westerse kapi-
talistische samenleving vandaag. Ook het
beleid, dat bespaart op de sociale werkers,
maalt niet om de mensen aan de zelfkant.
In het moppenboekje van Arthur lezen
we bijvoorbeeld: ‘I just hope my death makes
more cents than my life.” Een bittere vaststel-
ling dat alles herleid wordt tot geld, tot een
commerciéle waarde. Hij beseft dat zijn
leven niets waard is voor niemand. Nota
bene, Arthur schrijft, zo leren we verderop
in de film, nog fouten, en zonder dubbe-
le bodem. Betekent dit dat hij deze vorige
zin zelf niet als mop noteerde, maar als
louter trieste uiting van zijn hoop dat zijn
dood meer betekenis (‘sense’ in plaats van
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‘cents’ — geld) zal hebben dan zijn leven?
Indien zo, wordt de desolaatheid en ver-
latenheid van de arme drommel nog meer
beklemtoond. Er is geen plaats voor hem.
Hij is een uitgestotene.

De film begint met het nieuwsbulletin
dat de stad geplaagd wordt door de sta-
king van de huisvuilophaling. Het vuilnis
hoopt zich overal op. De stank is niet te
harden. En er duiken superratten op. ‘It’s
already a serious situation’. Laten we dit de
staat van onze actuele wereld noemen:
met de problematisch grote ongelijkheid
en de klimaatverandering. ‘It’s some-
thing that affects almost everyone in the city
no matter who they are or where they live.
En inderdaad, ook de rijken, die in bete-
re buurten wonen, kunnen niet onder de
genoemde problemen uit. ‘People are upset.’
En de beleidsmakers komen niet verder
dan oplossingen die meer van hetzelfde
inhouden. Zo wordt er een mopje gemaakt
dat er een oplossing is om de superratten
te bestrijden: de superkatten. Deze staat
van alomtegenwoordige ontreddering is
het uitgangspunt.

Zijn medemens en de samenleving in
haar geheel gieten behoorlijk wat bag-
ger, miserie en disrespect over Arthur
uit. Zo wordt Arthur als clown twee keer
in elkaar geslagen. Met de rug tegen de
muur slaan de stoppen door en begaat hij
een tripelmoord.

De filmis het verhaal van hoe Arthur lang-
zaam maar zeker Joker wordt. “‘What do
you get when you cross a mentally-ill loner
with a society that abandons him and treats
him like trash? You get what you fucking de-
serve!” De film toont de maatschappelijke
mix van voorwaarden en omstandighe-
den die verantwoordelijk is voor wat die
samenleving zelf voortbrengt: een kwaad-
aardige beweging. In die zin houdt de film
ons een spiegel voor, met name hoe we
de vele gewelddadige schietpartijen die
de VS (en andere landen) teisteren, daden

van zogenaamd ‘zinloos geweld’ en bij uit-
breiding van wat er aan ‘kwaadaardige
personen’ ontstaat in deze wereld, kunnen
begrijpen. De vraag is hoe kwaadaardig je
Joker en zijn beweging mag noemen? Want
wat ligt aan de bron? Arthur is een als
kind mishandelde man die eigenlijk niet
veel meer zoekt dat wat liefde en warmte
in zijn leven, een warme plek voor zich-
zelf — hij wil geliefd zijn.

In de Batman-verhalen is Mr. Wayne, de
vader van Bruce/Batman, een miljardair
die het goed meent met de armen van de
stad. Zo is die Mr. Wayne bij uitstek een
symbool voor de elite die zorg draagt voor
het gewone volk. In deze film daarentegen
staat Mr. Wayne — zo kunnen we den-
ken — voor de huidige elite. Namelijk de
elite die bezig is met zichzelf en geen op-
rechte interesse toont in hoe het met het
gewone volk gesteld is. Meer nog, Wayne
schoffeert de verschoppelingen als men-
sen die niets bakten van hun leven en
plaatst ze diametraal tegenover succes-
volle mensen als hijzelf, de mensen die
er wel iets van maakten. Nog een trekje
van de hedendaagse neoliberale samenle-
ving: hyperindividualisering maakt datje
volledig zelf verantwoordelijk bent voor
de omstandigheden waarin je moet leven.
Philip Todd deelt met deze film een stevi-
ge sneer uit aan de huidige elites.

Naast een symbool voor de elite heeft
Mr. Wayne nog een belangrijke rol in
het verhaal. Arthur wordt door zijn moe-
der wijsgemaakt dat hij de zoon is van
Mr. Wayne. De moeder gelooft dit en
hijzelf uiteindelijk ook. Het staat sym-
bool voor de wijze waarop verschopten
zich vaak illusies maken over zichzelf:
zij zouden wel deel uitmaken van de
elite. Zij zijn misplaatst tussen het gewo-
ne gepeupel. Ze geloven dat ze eigenlijk
toch deel uitmaken van de elite. Het is
slechts een anomalie dat ze als verschop-
ten in de miserie aan de onderkant van
de samenleving moeten wroeten. Men

Oikos 93, 1/2020



problematiseert de ongelijkheid niet, men
wil enkel van plaats wisselen. De wran-
ge hoop om dit te kunnen realiseren, is
de laatste strohalm die hen recht houdt
in hun penibele bestaan.

En zo komen we uit bij een belangrijk
inzicht: zowel de rijken als de uitgesto-
tenen zien de eigen situatie niet ten volle
in. Enhunlot is met elkaar verbonden. Dit
wordt meesterlijk in beeld gebracht door
de Chaplin-scéne. Voor de ingang van een
chique theater is een protestbetoging van
jokers (volkswoede) aan de gang. Binnen
zit het kruim van de elite samen naar
Modern Times (1936) van Charlie Chaplin
tekijken. In die film gaat the tramp (het per-
sonage van Chaplin) als nachtwaker aan
de slag in een luxueuze winkel. De scene
die net vertoond wordt, is die waarin de
vagebond geblinddoekt en op rolschaat-
senrakelingslangs een diep gatin de vloer
scheert. De zaal, de elite, maar ook even
Joker zelf, moeten er hartelijk om lachen.
Zowel buiten als binnen de zaal balance-
ren we op de rand van de afgrond — en de
1 procent lacht zich te pletter, goed afge-
schermd van de buitenwereld (cf. Naomi
Klein, No is Not Enough, 2017 en Peter
Sloterdijk, Het Kristalpaleis, 2006).

Wie schrijft het nieuwe verhaal?

Naar mijn gevoel gaat deze film voluit over
de 1 procent versus de 99 procent. De elite
mag dan momenteel nog goed en comfor-
tabel in het zadel zitten, als het zo verder
gaat, dan komt sowieso de dag dat de bom
zal barsten. Het hoeft zelfs niet zo te zijn
dat dit een gevolg is van een goed uitge-
kiende organisatie. De kranten koppen
weliswaar ‘Kill the rich. A new mouvement’,
maar Arthur zegt: geen beweging, dat was
alvast zijn doel niet. Net zoals de vage-
bond in Modern Times in de film per abuis
de leider wordt van een communistische
opstand, is het Arthur/Joker zo vergaan.
(Een scene in Modern Times: de vagebond
ziet hoe een wimpel van een camion valt.
Die vlag raapt hij op en hij wuift ermee
om de aandacht te trekken van de ver-
derrijdende camion. Net op dat moment
komt een groep manifestanten van om
de hoek: en zo is de vagebond plotsklaps
de aanvoerder van de optocht.) Arthur is
symbool geworden van iets wat al lang
zat tebroeden in de samenleving. Hoewel
hij ook wel aansluit bij de beweging die
er toch is gekomen. Tijdens een achtervol-
ging in de metro zet hij op zijn geschminkt
gezicht een masker op van zichzelf, om
zich te verbergen. Tussen alle jokers valt
ook joker niet op.

En dit mag de boodschap zijn voor het
grote publiek. De film heet niet The Joker
maar simpelweg Joker. Het gaat niet over
één held of één antiheld. Het gaat over de
joker in elk van ons. We zijn allen Joker.
We zijn allemaal degene met wie gelachen
wordt. Wij zijn de 99 proccent. We balan-
ceren allemaal op de rand van de afgrond.
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Toegejuicht door een losgeslagen menig-
te schildert Joker met zijn eigen bloed een
grote grijns op zijn gezicht. Arthurs grote
zwakte, zijn neurotisch lachen, wordt de
kracht van Joker. Wat de mensen onder
de knoet hield, het aanhoudende leed en
de miserie, zal worden omgezet en de
macht worden van diezelfde groep men-
sen om alles om te keren. In de dystopie
van Philippe Todd ontketent het een niets-
ontziende destructieve kracht.

Bruno Mostrey

Bevrijdende grenzen

‘Limits’ (Grenzen) (Kallis, 2019)

Groei botst op grenzen. Voorspelde Malthus
al niet in de 18de eeuw dat de bevolkingsgroei
uiteindelijk de voedselvoorziening exponenti-
eel zou overstijgen, wat zou leiden tot massale
hongersnood en sterfte? En is dit ook niet wat
ons te wachten staat als we niet enkel de capa-
citeit van de voedselproductie, maar die van
de ganse planeet onder druk zetten? In zijn
nieuwste boek ‘Limits’ (Grenzen) (Kallis, 2019)
haalt politiek ecoloog Giorgos Kallis het beeld
van Malthus als onheilsprofeet onderuit en
geeft hij een verfrissende kijk op grenzen.

Het is een wijdverspreid misverstand dat
Thomas Malthus (1766-1834) aan de basis
lag van de naar hem vernoemde ‘malthu-
siaanse catastrofe’. De theorie erachter
stelt dat voedselproductie lineair stijgt
en daardoor een exponentieel groeien-
de bevolking uiteindelijk niet langer kan
bijbenen, wat uiteindelijk zou uitmon-
den in massale hongersnood en sterfte.
Zo waarschuwde bioloog en demograaf
Paul Ehrlich in 1968 in ‘The Population
Bomb’ (De bevolkingsexplosie) (Ehrlich,
1968) dat in India ‘honderden miljoenen
mensen zouden verhongeren, ondanks

alle noodprogramma’s om landbouwpro-
ductie te verhogen'. Die voorspelling is
— gelukkig — niet uitgekomen. In dejaren
‘60 en "70 zorgde de zogenaamde Groene
Revolutie in India (en Zuidoost Azi€)
namelijk voor een sterke stijging in de rijst-
en tarweproductie. Nieuwe variéteiten in
combinatie met een stevig pakket mest-
stoffen en bestrijdingsmiddelen, zorgden
voor een verviervoudiging van de tarwe-
opbrengst en zelfs een vertienvoudiging
van de rijstopbrengst. Omstreeks dezelfde
periode maakte de wereldbevolking een
spectaculaire groeispurt (+ 2 procent per
jaar) en groeide van 3 miljard in 1960 aan
tot 7.5 miljard anno 2019. Het staat bui-
ten kijf dat die bevolkingstoename door
de Groene Revolutie mee werd mogelijk
gemaakt. De malthusiaanse catastro-
fe waar Paul Ehrlich voor waarschuwde,
werd afgewend. De theorie erachter blijkt
dus empirisch niet te kloppen. In de ogen
van voorstanders van ongebreidelde groei
is Malthus dan ook een valse doemprofeet,
die het menselijk vernuft en de kracht van
technologische innovaties om grenzen te
overwinnen, schromelijk onderschatte.
Als landbouwtechnische innovaties in
staat blijken om grote sprongen te maken
in de landbouwproductie, waarom zou
het dan niet mogelijk zijn om alle moge-
lijke grenzen aan de groei te overwinnen?

Om die vraag te beantwoorden, is het
belangrijk even stil te staan bij de tot-
standkoming van de perceptie rond
een malthusiaanse catastrofe. Thomas
Malthus was een Brits econoom, filosoof en
predikant. In 1792 publiceerde hij het werk
dat hem wereldwijd naambekendheid gaf:
An Essay on the Principle of Population as
it affects the Future Improvement of Society
(Een essay over het bevolkingsprincipe
en de invloed die het heeft op de toekom-
stige verbetering van de samenleving).
Anders dan de neomalthusiaanse inter-
pretatie van zijn werk, maakte Malthus
echter helemaal geen voorspellingen over
de grenzen aan de groei van productie en
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