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Tovenaars en profeten in de 
ecologische strijdarena

Charles C. Mann, De Tovenaar en de Profeet. 
Twee grondleggers en hun concurrerende 
ideeën over een leefbare toekomst op onze pla-
neet, Nieuw Amsterdam, 2018, 688 pp.

De Amerikaanse wetenschapsjournalist 
Charles C. Mann — bekend geworden van 
zijn tweedelige uitgave 1491. De ontdekking 
van precolumbiaans Amerika (2005) en 1493. 
Hoe de wereld zich ontwikkelde na de ontdek-
king van Amerika (2011) — heeft opnieuw 
een populair geschreven kanjer gepubli-
ceerd die — wat mij betreft — ongetwijfeld 
de moeite van het lezen waard is. Het gaat 
om een ideologisch ingekleurde geschiede-
nis van het ecologische denken sinds het 
einde van de 19de eeuw. In de inleiding ver-
telt Mann hoe hij zich als jonge journalist 
voorgenomen had de belangrijkste gebeur-
tenissen van zijn tijd vast te leggen en zich 
daarbij focuste op de mogelijkheden die 
nieuwe wetenschappelijke en technologi-
sche inzichten hadden geschapen.

Hij wijst bijvoorbeeld op het gegeven dat 
in de zeventiger jaren van vorige eeuw 
nog één vierde van de wereldbevol-
king honger leed, nu is dat nog slechts 
één tiende ondanks de verdubbeling van 
die bevolking. Hij geeft toe dat die wel-
vaartstoename ongelijk verdeeld is en dat 
een Roemeense vrouw in een landelijke 
regio of een Pakistaanse boer terecht onte-
vreden kan zijn met hun lot maar dat zelfs 
zij er een stuk beter aan toe zijn dan vroeger.

Maar, vraagt Mann zich af, als de we-
reldbevolking zich tegen 2050 zal hebben 
gestabiliseerd rond de tien miljard — een 
kleine drie miljard meer dan nu — zal het 
dan ook nog mogelijk zijn om het grootste 
deel onder hen een middenklasse-bestaan 
(met een baan, een comfortabel huis, een 
auto en een jaarlijkse vakantie) te garan-
deren? Kan de mensheid een dusdanige 

welvaartstoename realiseren zonder el-
ders destructieve schade aan te richten?

1. Twee mogelijke antwoorden

Op bovenstaande vraag zijn er in de loop 
van de laatste eeuw twee uiteenlopende 
(min of meer) positieve antwoorden gege-
ven. Mann personifieert deze antwoorden 
in de figuren van twee relatief onbeken-
de Amerikanen: de ecologist William 
Vogt en de agronoom Norman Borlaug. 
Beiden zochten naar een manier om de 
komende eeuw te overleven zonder een 
alles ontwrichtende ramp aan te richten. 
Beiden kenden elkaar nauwelijks en lie-
pen niet hoog met elkaar op. Maar allebei 
leverden ze een fundamentele bijdrage 
tot de twee intellectuele blauwdrukken 
op basis waarvan instellingen wereldwijd 
met milieuvraagstukken omgaan. Beide 
blauwdrukken zijn moeilijk verzoenbaar 
en geven een radicaal verschillend ant-
woord op de overlevingsvraag. 

William Vogt (1902-1968) groeide op in de 
landelijke groene rand van New York die 
reeds vanaf zijn tienerjaren opgeslorpt 
werd door de snel uitdijende grootstad. 
Op veertienjarige leeftijd zou een levens-
bedreigende polio hem een jaar aan bed 
kluisteren waarbij een bevriende biblio-
thecaris hem van natuurboeken voorzag. 
Vogt zou nooit een academische studie af-
maken, maar zijn blijvende liefde voor de 
natuur maakte van hem een man met een 
missie. Volgens hem zat er iets goed mis 
met de wijze waarop de doorsnee-Ame-
rikaan de natuur opvatte en daarin wilde 
hij verandering brengen.

Via contacten in de natuurbescherming 
kreeg hij in 1940 een onderzoeksopdracht 
op de Guano-eilanden voor de Peruaanse 
kust. Export van de gegeerde guano-
vogelmest, afkomstig van miljoenen 
aalscholvers, spekte de Peruaanse staats-
kas. Maar het aantal vogels verminderde 



73

U
IT

G
EL

EZ
ENdrastisch en de Peruaanse overheid ging 

op zoek naar de oorzaak. Vogt kwam deze 
op het spoor na maanden van observatie 
en onderzoek. De aalscholverpopulatie 
bleek te fluctueren met de beschikbaar-
heid van ansjovis — het basisvoedsel 
van de vogels — wat samenhing met de 
doortocht van El Niño. In zo’n periode 
week de zeer koude Humboldtstroom, af-
komstig uit Antarctica, terug voor sterk 
opgewarmd oostelijk oceaanwater waarin 
de noodzakelijke voedingsstoffen ontbra-
ken. De Peruaanse overheid had natuurlijk 
graag geweten wat daaraan zou kunnen 
gedaan worden. Vogts antwoord was even 
simpel als onbevredigend voor zijn op-
drachtgevers: ‘Niets. Aan El Nino kon niets 
gedaan worden. Men kon enkel proberen 
het evenwicht tussen de soorten waar de 
natuur naar streeft helpen in stand te hou-
den. Het land moest leren leven binnen zijn 
ecologische grenzen’ (p.85).

Op de Guano-eilanden van Peru deed hij 
zijn ‘bekeringservaring’ op, die van hem 
definitief een ecoloog zou maken: de mens 
maakt deel uit van een planetaire levens-
gemeenschap waar hij niet het hoge woord 
mag voeren maar zich moet inpassen. Dit 
zou jaren later, in 1948, uitmonden in de 
publicatie van zijn opmerkelijke eye-ope-
ner: The road to survival (de dramatische 
titel van de Nederlandse vertaling uit 
1950 luidde: De laatste kans der mensheid). 
Mann schrijft: The Road was bedoeld als 
een alarmbel (ontbossing, bodemero-
sie, overbegrazing, watervervuiling en 

-verspilling, enzovoort), gebaseerd op ob-
jectieve wetenschap, maar het bood ook 
een impliciet beeld van hoe we zouden 
moeten leven: een moreel testament.

Een andere positieve benadering van de 
overlevingskwestie werd aangereikt door 
Norman Borlaug (1914-2009). Borlaug stam-
de uit een arme boerenfamilie van Noorse 
afkomst die opgroeide in een afgelegen 
dorpje in de staat Iowa. Eén keer per dag 
passeerde de trein die de dorpskinderen 

deed dromen van de buitenwereld. Hun 
dagen waren — buiten de schooltijd om — 
gevuld met boerderijklussen die meestal 
erg inspannend en saai waren. De auto-
mobielfabrikant Henry Ford zou voor de 
jonge Norman de verlossing brengen in de 
gedaante van zijn voertuig ‘Model F’: een 
goedkope tractor die ervoor zorgde dat 
boeren met minder arbeid meer opbreng-
sten (en dus ook meer dollars) verkregen. 
De intelligente Norman werd vrijgesteld 
van taken en mocht verder gaan studeren. 
De uitspraak van Ford: ‘De mens zonder 
machine is een slaaf, mens plus machine 
is vrijheid’ zou hij tot zijn eigen levens-
motto maken.

In de crisis van de dertiger jaren was hij 
als student getuige van gevechten tussen 
uitgehongerde arbeiders en bewakers van 
een passerende colonne melkwagens. Die 
ervaring bleef in zijn geheugen gegrift: 

‘Alles begon met de onvoorstelbare honger 
die hij daar op straat gezien had’.

Als fytopatholoog — specialist in ge-
wasziekten — werd hij door de 
Rockefellerstichting uitgestuurd naar 
Mexico waar hij geconfronteerd werd 
met lage graanopbrengsten en extreme 
armoede. Met veel doorzettingsvermogen 
slaagde hij erin ziekteresistente en pro-
ductievere variëteiten te ontwikkelen. Zo 
lag hij aan de basis van de zogenaamde 
‘Groene Revolutie’, gebaseerd op de ont-
wikkeling van hoogproductieve gewassen 
in combinatie met agrarische technie-
ken (kunstmest, pesticiden, irrigatie) die 
de graanoogsten merkbaar verhoogden. 
Dit leverde hem in 1970 de Nobelprijs 
voor de Vrede op voor zijn bijdrage aan 
de wereldvrede dankzij die verbeterde 
voedselproductie. Nog in 2007 prees de 
Wall Street Journal in een hoofdartikel dat 
Norman Borlaug ‘waarschijnlijk meer le-
vens redde dan om het even wie. Wellicht 
een miljard’. De ons welbekende Indische 
landbouwkundige en ecologiste Vandana 
Shiva was daarentegen van mening dat 
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zijn nalatenschap niets meer inhield dan 
‘verziekte grond, door plagen belaagde 
gewassen, doordrenkte woestijnen en boe-
ren overmand door schulden en onvrede. 
De linkse journalist Alexander Cockburn 
beschuldigde hem zelfs van massamoord: 

‘Zijn “groene revolutie”-tarwerassen joe-
gen miljoenen boeren de dood in’ (p.500-1)!

2. Profeet en tovenaar

Deze twee visies op de ecologische toe-
komst van de mensheid noemt Charles 
Mann die van de Vogtiaanse ‘profeten’ en 
de Borlaugiaanse ‘tovenaars’.

De ‘profeet’ zegt dat er natuurlijke gren-
zen bestaan die we niet kunnen en mogen 
overschrijden. Onze planeet is eindig en 
bevat geen oneindige voorraad grond-
stoffen. Onze planetaire ecosystemen 
dreigen vernietigd te worden onder de 
consumptiedruk van een snel toene-
mende bevolking en een kapitalistische 
groei-economie. Toenemende welvaart is 
niet onze grootste verdienste maar wel 
ons grootste probleem. Want die welvaart 
wordt verkregen doordat we meer aan de 
aarde onttrekken dan ze geven kan: haar 
draagkracht komt zo in gevaar. En dus 
zit er niets anders op dan het roer dras-
tisch om te gooien en op een bescheidener 
niveau te gaan leven. Het Vogtiaanse pro-
fetisme leverde zo de basisideeën van de 
moderne milieubeweging maar ook van 
het ‘apocalyptische milieudenken’ (p. 11).

De ‘tovenaar’ daarentegen is de over-
tuiging toegedaan dat wetenschap en 
techniek ons, mits een correcte toepas-
sing, uit de ecologische penarie kunnen 
helpen. Welvaart is niet het probleem 
maar de oplossing. Borlaug was niet 
blind voor het feit dat de modernisering 
en industrialisering van de landbouw in 
bepaalde gevallen negatieve gevolgen 
kunnen hebben: uitgeputte grond, ont-
bossing, achteruitboerende diversiteit, 

vervuiling door aangeslibde meststoffen, 
het verdwijnen van de zelfvoorzienende 
landbouw, enzovoort. Maar die be-
treurenswaardige gevolgen zijn in het 
algemeen minder erg dan de problemen 
die erdoor opgelost worden. En bovendien 
kunnen dergelijke onbedoelde nevenef-
fecten opnieuw beheersbaar worden 
gemaakt via doorgezette innovatie. In 
die zin ligt de Borlaugiaanse tovenarij 
ook aan de basis van het eco-realisme of 
het ‘techno-optimisme’ (of nog: ‘cornuco-
pianisme’). Alleen door rijker en slimmer 
te worden en meer kennis te verzamelen 
kunnen de technologische oplossingen 
gevonden worden die nodig zijn voor een 
leefbare menselijke toekomst.

Zoals uit de recente wereldwijde discus-
sie over de klimaatopwarming blijkt, zijn 
de profetische en tovenaarsperspectie-
ven nauwelijks met elkaar te verzoenen. 
Tovenaars beschouwen profeten als 
pessimisten en als slopers van de voor-
uitgangsgedachte, profeten beschouwen 
tovenaars als ‘misleide’ wetenschappers 
wier technologische oplossingen steeds 
nieuwe problemen creëren die op wat 
langere termijn rampzalig zouden kun-
nen zijn (denk aan de beschuldigingen 
van Shiva en Cockburn aan het adres van 
Borlaug). De pretentie van de tovenaars 
dat ze ‘mettertijd’ wel een oplossing zullen 
vinden voor de nieuw opgedoken proble-
men is een gok, met geen enkele garantie 
op succes. De tovenaars reageren daarop 
door te stellen dat de gewenste ‘vrijwil-
lige vereenvoudiging van de levensstijl’ 
van de profeten even goed een gok is 
want het veronderstelt een betwistbaar 
geloof in de maakbaarheid van de mens 
en de maatschappij.

Mann meent dat de botsing tussen die 
perspectieven zo heftig is omdat het niet 
gaat om een twist over feiten maar wel 
over waarden, over morele en wereldbe-
schouwelijke uitgangspunten. Hij schrijft: 
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mensen onderworpen aan hun milieu. In 
de ogen van Tovenaars zijn de mogelijk-
heden onbegrensd, en zijn mensen sluwe 
beheerders van onze planeet. De één ziet 
groei en ontwikkeling als lot en gave van 
onze soort; de ander ziet evenwicht en be-
houd als onze toekomst en doel. Tovenaars 
zien de aarde als een gereedschapskist 
waarvan de inhoud ons vrijelijk ter be-
schikking staat; Profeten beschouwen de 
natuur als een alomvattende orde die niet 
zomaar verstoord moet worden’ (p. 15). 

Die botsing vertaalt zich ook in verschil-
lende opvattingen over het goede leven en 
wat het betekent mens te zijn: het profeti-
sche ideaal van collectieve autonomie met 
nadruk op menselijke schaal, ‘commons’, 
participatieve democratie en gemeen-
schapsvorming staat dan tegenover het 
tovenaarsideaal van individuele vrijheid 
met nadruk op grootschaligheid, een glo-
bale markt, expertocratie, consumentisme 
en een passief burgerschap.

Zo willen Tovenaars op het vlak van de 
voedselvoorziening de kleine boeren ‘be-
vrijden’ van het harde labeur voor een 
karige opbrengst door van hen loonar-
beiders te maken in de agro-business of 
industriële ondernemingen met — via 
het onderwijs — kans op sociale promotie 
voor hun kinderen. Profeten daarente-
gen zien landbouw als een fundamentele 
menselijke activiteit waarmee zo veel mo-
gelijk mensen ervaring moeten opdoen, 
ook in de steden. Kleine boeren moeten 
aangemoedigd worden door een betere 
vergoeding voor hun producten en betere 
arbeidsomstandigheden via innovatieve 
intermediaire technologie.

Het derde deel van het boek (p. 181-416) 
laat zien hoe men, net zoals op het vlak 
van de voedselvoorziening, profeten en 
tovenaars kan terugvinden in de andere 
levensbelangrijke kwesties van waterbe-
heer, energievoorziening en luchtkwaliteit 

die in de loop van de volgende drie decen-
nia (denk aan de verwachte tien miljard 
mensen in 2050) steeds urgenter zullen 
gaan worden. 

Van welk perspectief is auteur Charles 
Mann een aanhanger? In zijn jeugdjaren 
was hij onder de indruk gekomen van 
twee ecologische bestsellers De bevolkings-
explosie (1968) van Paul Ehrlich en Grenzen 
aan de groei (1972) van de Club van Rome 
over de gevaren van een snel aangroei-
ende wereldbevolking en de uitputting 
van onze natuurlijke hulpbronnen. ‘Deze 
twee boeken maakten me doodsbang’ en 
hij werd aldus Vogtiaan.

In de loop van de tweede helft van de 
tachtiger jaren ontmoette hij als startende 
wetenschapsjournalist veel tovenaars-
technologen die hij meer en meer begon 
te bewonderen, wat uitmondde in de om-
arming van het Borlaug-perspectief en 
de verwerping van eerdere rampscena-
rio’s. Nu echter met volwassen wordende 
kinderen die een steeds onzekerder en be-
dreigender toekomst tegemoet lijken te 
gaan slaat de twijfel opnieuw toe. ‘Tien 
miljard mensen! Het aantal is ongekend, 
de problemen weergaloos. Wellicht is mijn 
optimisme al even ongegrond als mijn eer-
dere pessimisme. Wie weet had Vogt toch 
gelijk’. Het kan natuurlijk om een slimme 
auteurstruc van Mann gaan om zich op de 
vlakte te houden om zo te vermijden dat 
aanhangers van het bekritiseerde kamp 
zijn boek links zouden laten liggen. ‘Zo 
jojo ik tussen de twee visies. Op maandag, 
woensdag en vrijdag denk ik dat Vogt het 
bij het rechte einde had. Op dinsdag, don-
derdag en zaterdag kies ik voor Borlaug. 
En op zondag weet ik het echt niet’ (p. 21).

Maar misschien is Mann wel eerlijk in 
zijn twijfel en staat hij model voor de 
grote groep burgers die wel bekom-
merd zijn over een leefbare toekomst 
voor hun (klein)kinderen maar tegelijk 
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terugschrikken voor maatregelen die tot 
welvaartsverlies zouden kunnen leiden.

3. Het riskante van het 
ongenuanceerde ‘kamp’-denken

Mann mag dan nog beweren dat hij ze-
kerder is van zijn analyse dan van zijn 
overtuigingen, toch leidt zijn personifiëring 
van beide perspectieven op de milieupro-
blematiek tot een sterke vertekening en ook 
polarisering van de standpunten.

Wat de vertekening betreft: Mann stopt 
een aantal figuren in het profetische kamp 
van Vogt die het absoluut niet eens zou-
den zijn met diens steeds groter wordende 
nadruk op bevolkingsgroei als voornaam-
ste oorzaak van milieudegradatie. Daarbij 
had hij de neiging om mensen als biologi-
sche eenheden te zien, onderworpen aan 
dezelfde deterministische wetmatighe-
den als bacteriën en fruitvliegjes: hij was 
ervan overtuigd dat menselijke populaties 
zouden blijven groeien totdat ze hun be-
staansmiddelen te boven gingen. In de lijn 
van dit denken was het logisch dat Vogt 
in 1951 voorzitter werd van een propagan-
distische geboortebeperkingsvereniging. 
Tot dan toe was hij ‘een voorvechter van 
het milieu die meende dat de natuur kon 
worden vrijgesteld door geboortebeper-
king. Nu was hij een voorvechter van 
geboortebeperking die meende dat het 
terugdringen van de bevolkingsgroei en 
passant ook ecosystemen kon beschermen. 
Het middel was doel geworden’ (p. 448). 
Erger was dat hij in diezelfde lijn nog in 
1966 voor de Amerikaanse Senaat zou 
gaan getuigen tegen een wet voor ont-
wikkelingshulp: ‘We helpen aldus de 
populatiebom ontwikkelen,’ was Vogts 
gevleugeld tegenargument.

Borlaugs tovenaarsperspectief paste dan 
weer perfect in het Koude Oorlogsoffensief 
van de in 1949 aangetreden president 
Harry Truman om voormalige koloniën 

te moderniseren via een intensieve eco-
nomische en technologische ontwikkeling 
om aldus te voorkomen dat ze in de in-
vloedssfeer van de Sovjet Unie zouden 
belanden. Zijn Groene Revolutie op kapi-
talistische grondslag heeft daarom ook op 
verschillende plaatsen de bestaande kloof 
tussen rijk en arm nog vergroot, waarbij 
miljoenen boeren hun land kwijtraakten. 
Bijgevolg voelt het dan ietwat ongepast 
en gekunsteld aan om belangrijke huma-
nistische ecologische denkers als Lewis 
Mumford, Murray Bookchin en Rachel 
Carson in hetzelfde profetische kamp 
onder te brengen als Thomas Malthus, 
William Vogt of Paul Ehrlich. Net zoals 
er heel wat wetenschappers en ingenieurs 
zullen zijn die het niet op prijs zouden stel-
len in dezelfde ideologische zak gestoken 
te worden als Norman Borlaugh.

Tevens geeft Manns ideologische tweede-
ling tussen ‘tovenaars’ en ‘profeten’ in onze 
tijd bijna onvermijdelijk aanleiding tot po-
litieke polarisering: in de VS tussen rechtse 
republikeinen en linkse democraten. In de 
klimaatkwestie resulteert dit in een starre 
patstelling en een gevaarlijk immobilisme.

Beter kan men ervan uitgaan dat de eti-
ketten ‘profeet’ en ‘tovenaar’ verwijzen 
naar een uiteenlopend spectrum gaande 
van ‘hard’ naar ‘zacht’. ‘Zachte profe-
ten’ zijn bereid te communiceren met 

‘zachte tovenaars’ omdat in sommige 
omstandigheden enkel compromissen 
acceptabele uitwegen zullen bieden uit 
ecologische probleemsituaties.

Zo manifesteert Mann zich in een inter-
view met Vrij Nederland (09/10/2018) eerder 
als een ‘zachte tovenaar’. Hij pleit daarin 
voor een misschien toch wel realiseerba-
re synthese tussen beide perspectieven 
waarbij hij het voorbeeld geeft van klei-
ne, schone en veilige kernreactoren in een 
transitiestrategie van fossiele naar volle-
dig hernieuwbare energiebronnen (zie ook 
in zijn boek: p. 389). Een ander voorbeeld 
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voorstel (met toch wel tovenaarstrekjes) 
tot massale herbebossing van grote woes-
tijngebieden om op die manier significante 
hoeveelheden kooldioxide uit de lucht te 
halen (p. 408-410).

Anderzijds moeten burgers in een demo-
cratische context ook in de gelegenheid 
gesteld worden om te kiezen tussen 

Vogtiaanse en Borlaugiaanse oplossingen 
voor ecologische kwesties. De argumen-
ten van ‘profeten’ en de ‘tovenaars’ moeten 
met het oog daarop in een begrijpelijke 
vorm aan het publiek worden voorgelegd 
dat dan kan kiezen welke oplossing het 
best aansluit bij haar wensen.

Roger Jacobs


