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W‘Politiek ís ecologie. Groenen, 
doe daar je voordeel mee’

Interview met Bruno Latour door Socrates Schouten en Niels Springveld

Niemand kan meer ontkennen dat we in de ‘ruïnes’ van het kapitalisme leven, stelt de Franse filo-
soof Bruno Latour. Een politiek aanbod dat past bij deze mentaliteitsverandering moet echter nog 
volgen. De groene partijen zijn volgens Latour bij uitstek geschikt om dat aanbod te leveren — 
mits ze de juiste vragen gaan stellen.

In zijn nieuwste boek Waar kunnen we landen onderzoekt Bruno Latour (72) hoe de 
politiek om moet gaan met de immense ecologische uitdaging die voor ons ligt. In het 
Antropoceen, het huidige tijdperk van klimaatverandering en instabiele ecosystemen, 
moeten wij ons beeld van de wereld en daarmee onze politiek drastisch veranderen. 
Dat is een opdracht die ook zeker de Groenen toekomt. Zij hebben, aldus de filosoof, 
tot op heden teveel hun hoop gevestigd op een wereldwijde samenleving die bereid is 
zich gezamenlijk in te zetten voor een duurzame toekomst. De populistische, ‘conser-
vatieve’ revolutie versterkt de noodzaak verder om als groene partijen met een beter 
doordacht voorstel te komen en te laten zien wat de politieke implicaties zijn van onze 
afhankelijkheid van de aarde.

Dat andere perspectief ontwikkelen politici volgens Latour door mensen de vraag 
te stellen wat volgens hen nu precies de aarde is waarvan wij afhankelijk zijn en welke 
mensen, dingen en dieren daarbij horen. In zijn boek blijft dit proces nog enigszins 
abstract, maar tijdens een gesprek in een Amsterdamse hotellobby blijkt het project 
al even op stoom. ‘Ik ga bij mensen langs en vraag aan hen wat het land is waarop 
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ze leven. Dat zouden de Groenen ook eens moeten doen. Let wel: politici moeten hun 
levens niet omschrijven, de mensen moeten zichzelf omschrijven.’

Het interview vindt plaats terwijl in Europa de spanning om Brexit hoog oploopt 
en de ‘gele hesjes’ van zich doen spreken. Voor Latour ligt een belangrijk deel van het 
antwoord op de nieuwe politieke vragen in datzelfde Europa. De Europese Unie is een 
verenigend project, een geheel dat samenhang wil organiseren, maar de middelpunt-

zoekende krachten zijn in een eindeloos aantal 
procedures en mechanismen gegoten die flink wat 
burgers van de EU heeft vervreemd. De Brexit laat 
zien dat de ontwarring van die kluwen zo goed 
als onmogelijk is, tot enig genoegen van Latour. 
De complexiteit zelf is niet het probleem, de ont-
kenning van de complexiteit is het probleem. Hoe 
kan het complexe Europese maaswerk behouden 
blijven, ontwikkeld worden, en politiek weer pro-
ductief worden gemaakt?

Wat hebben ‘Brexit’ en ‘Trump’ voor u te maken met, zoals u in uw boek 
beschrijft, de bodem onder onze voeten?

‘De Britten zijn een experiment aangegaan naar wat het betekent om je af te scheiden. 
In een opwelling is besloten om weg te gaan. Groot-Brittannië heeft in de negentiende 
eeuw de globalisering mede uitgevonden; nu is ze de eerste om weer te vertrekken. Dit 
is een aardverschuiving die we moeten zien te begrijpen. Wat er met Trump gebeurt 
in Amerika en met Jair Bolsonaro in Brazilië is natuurlijk ook catastrofaal, maar als 
historisch fenomeen steekt Brexit er met kop en schouders bovenuit.

Links realiseert zich niet dat er op de achtergrond van deze ontwikkelingen een 
heel oude vraag leeft: wat is de bodem waarop wij mensen kunnen bestaan? Vandaar 
de titel van mijn boek: ‘Waar kunnen we landen?’ Zolang links niet begrijpt waarom zo 
veel mensen roepen om een terugkeer naar de natiestaat en zelfs de etnische identiteit, 
zal het verkiezing na verkiezing verliezen — kijk maar naar wat de sociaaldemocra-
ten overkomt.

Mijn stelling is dat we moeten uitvinden van welke aarde we leven en afhanke-
lijk zijn. De Groenen hebben deze vraag heel onhandig met ‘de natuur’ of ‘de planeet’ 
beantwoord, termen die volstrekt geen politieke betekenis hebben. We moeten veel 
preciezer zijn in wat die ‘aardse’ afhankelijkheden om het lijf hebben. Net als de soci-
aaldemocraten, die uitzien naar het moment waarop het sociaaldemocratische verhaal 
weer wordt hervat, de groei terugkomt, Trump de verkiezingen verliest en de dingen 
weer normaal worden, zitten de Groenen in de houdgreep van het kapitalisme en ver-
geten ze hun eigen verhaal. Daarom is de situatie overal dezelfde: gedesoriënteerd.

Maar de recente ontwikkelingen plaatsen die desoriëntatie in een nieuw daglicht. 
Iedereen erkent dat we in een nieuw klimaatregime zijn komen te leven — ook de 
ontkenners, die zich actief tegen die realiteit afzetten. Mensen zullen snel ontdekken 
dat ecologie niet over ‘natuur’ gaat, maar over onze middelen van bestaan. Het is een 
kwestie van definiëren wat het terrein is waarop je als mens kunt leven.’

De populistische, ‘conservatieve’ 
revolutie versterkt de noodzaak verder 
om als groene partijen met een beter 
doordacht voorstel te komen en te laten 
zien wat de politieke implicaties zijn van 
onze afhankelijkheid van de aarde.
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WNaast Trump en de Brexit zien we in het algemeen een sterke opkomst van 
rechts-populisme en noties van identiteit. Soms hoor je wel zeggen: dit is een 
terugkeer naar de jaren dertig van de vorige eeuw.

'Het is een misvatting dat de huidige ontwikkeling met de jaren dertig te vergelijken 
zou zijn. Het fascisme verenigde een technologisch vooruitgangsideaal met een archa-
isch idee van identiteit. ‘Ontwikkel de staat, disciplineer het individu, leef naar de 
droom van een mythisch Rome of Germanië.’ Niets daarvan bij Trump. Het Amerika 
van Trump is geen groots beschavingsproject, maar wil zich van alles losmaken en 
ontdoen. Weg met migratie, weg met regulering, weg met de natuur. Alle trossen los! 

Het idee van een vertrek, zoals bij de Brexit, is de illusie van de conservatieve revo-
lutie. De reactie van de conservatieven is overal dezelfde: een vlucht naar voren richting 
maximale winst enerzijds, een vlucht naar achteren richting ‘een volk’ en ‘identiteit’ 
anderzijds. De rechts-populisten hebben volstrekt geen materiële, empirische notie van 
een territorium waarop ze mensen willen laten landen. ‘We leave,’ ‘build that wall.’ Dat 
is geen politiek, maar escapisme. De klimaatpolitiek van Trump en consorten bestaat 
ook uit louter ontkenning en terugtrekking.’

De filosoof wordt bijgestaan door de actualiteit. Na de Amerikaanse terugtrekking uit 
het klimaatakkoord van Parijs op 1 juni 2017 — waarmee Latour zijn boek laat beginnen 

— ontstaat er een verwant fenomeen in Latours eigen land: de gele hesjes. 
‘De gilets jaunes zijn een zeer interessante beweging. Ze begonnen uit protest tegen 

milieuheffingen op diesel. Het is een rechts antwoord op het groene beleid van Macron. 
Ineens beseffen mensen dat de kwesties van ecologische rechtvaardigheid en sociale 
rechtvaardigheid dezelfde zijn. De Franse overheid stond eerst versteld: hoe kan het 
dat deze twee politieke energieën ineens samenkomen? Maar iedereen die zich voor 
ecologie interesseert, weet dat je ecologie en het sociale niet los van elkaar kan zien.’
Niet veel ‘gele hesjes’ zullen overigens beamen dat hun strijd over ecologische recht-
vaardigheid gaat, maar dat deert Latour niet. Afwijzingen van ecologisch beleid gel-
den voor hem als bevestigingen dat het verande-
rend klimaat tot de kernkwesties van deze tijd 
behoort. En klimaat en ecologie zijn bij hem 
ruime begrippen: ‘dat wat de materiële be-
staansvoorwaarden betreft’. Wat overblijft, is 
een onvermogen van mensen om zich goed over 
die bestaansvoorwaarden uit te drukken.

Hoe doorbreken we dit onvermogen?  

 ‘Ik stel mensen een heel eenvoudige vraag: waar ben je van afhankelijk en wie is dat 
nog meer? Som dat eerst eens op.

Je kunt geen politiek bedrijven zonder wereld die je kunt begrijpen. Je moet in staat 
zijn je vrienden en vijanden te beschrijven: niet per se een stuk land, maar een netwerk, 
waarover je kunt oordelen wie met jou is en wie tegen jou. Bij gebrek aan zulk begrip 
krijg je potsierlijke uitkomsten. Zoals de Polen die, hoewel ze vrijwel geen immigra-
tie hebben, immigratie als voornaamste dreiging zien. Of de Britten die voor Brexit 
stemden terwijl ze zelf juist het meest van Europese financiering afhankelijk waren. 

Ik stel mensen een heel eenvoudige vraag: 
waar ben je van afhankelijk en wie is 
dat nog meer? Som dat eerst eens op.
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Mensen zeggen ‘we willen de EU uit’ om vervolgens, stapje voor stapje, te ontdekken 
op wat voor manieren ze verbonden zijn. Al die regels dienden ergens voor!’

Latour, die een rondgang doet langs inwoners van zijn thuisstreek, is geïnspireerd door 
de Cahiers de doléances die aan de vooravond van de Franse Revolutie verzameld werden. 
Tienduizenden klaagbrieven en verzoeken aan koning Lodewijk xvi, die samen ‘een 
behoorlijk nauwkeurige beschrijving van hun leefmilieu’ leverden. ‘De Cahiers zijn het 
enige geval dat ik ken waarbij het verzoek kwam van een koning die geen idee had wat 
hij moest doen. Macron heeft zat ideeën over wat hij wil doen…en dat wreekt hem nu.’ 

Teruggefloten door de oproer trok Macron in januari enkele van de meest gehate 
voorstellen in en initieerde een reeks nationale debatten. Aan debat zijn we nog niet 
toe, reageerde Latour in de media: ‘We hebben gilets jaunes die niet goed weten wat ze 
willen en een overheid die niet in staat is om te luisteren.’ Ver weg van het machtscen-
trum ontstond een ander initiatief: mairies ouvertes, ‘open gemeentehuizen’ in honderden 
plattelandsgemeenten die hun oor bij de burger te luisteren legden. De burgemeesters 
overhandigden aan de president — jawel — cahiers de doléances et propositions. Te oor-
delen naar de verzamelde statements — veelal ‘minder belasting’ en ‘meer inspraak’ 

— nog niet naar de smaak van Latour, maar niettemin een interessante eerste stap.

Voor veel mensen is het herbeschouwen van de ‘bodem’ waarop zij leven een 
lastige klus. Sterker nog, u schrijft in uw boek dat het type ecologische politiek 
dat wij nodig hebben wellicht te veel zorg, aandacht en diplomatie kost. Is dat 

‘landen’ eigenlijk nog wel mogelijk?

‘Ik stel dat het noodzakelijk is om te landen, niet dat het makkelijk is. Neem de landbouw: 
biologische landbouw kost meer tijd en meer zorg dan conventionele landbouw. We 
moeten ons aanpassen aan zoveel meer variabelen. De bodem zelf is complexer: er 
zitten meer beestjes in. Voedselwebben zijn ingewikkeld om te begrijpen, Europese 
regelgeving is ingewikkeld om te begrijpen. Het léven is ingewikkeld. Waarom zou 

iemand willen stellen dat het leven eenvoudig is? 
We zitten in een beschavingsproject, we zijn niet 
aan het vluchten. Je kunt niet weg. Dat is wat 
‘landen’ betekent. 

Ik heb drie achtereenvolgende Franse milieu-
ministers gesproken, steeds met hetzelfde verhaal. 

Alle drie zeiden ze na zo’n tien minuten onderhoud hetzelfde tegen me: we moeten ons 
niet inlaten met ingewikkelde omschrijvingen, je overtuigt mensen met eenvoudige 
argumenten. Dat is een complete misvatting, in mijn ogen. Toen het socialisme in de 
negentiende eeuw tot stand kwam, werd ook niet gezegd dat het makkelijk was: het 
werd ronduit ingewikkeld genoemd. Je moest Marx lezen, deel uitmaken van lees- en 
discussiegroepen! Het huidige links in Frankrijk is volstrekt ongeïnteresseerd in het 
goed begrijpen en omschrijven van de wereld. 

De Groenen hebben, met hun ecologische sensitiviteit, een kans die valkuil te ver-
mijden. We bevinden ons in een crisis die elke dag duidelijker wordt. Tegen Yannick 
Jadot, de leider van de Franse Groenen voor de Europese verkiezingen, zei ik: jullie, 
de Groenen, zijn nu de meerderheid. Niemand kan meer ontkennen dat we in de ruï-
nes van het kapitalisme leven. Die mentaliteitsverandering beschouw ik als voltrokken, 
maar een politiek aanbod moet nog volgen. De Groenen hebben nu een kans om te 

Ik stel dat het noodzakelijk is om te 
landen, niet dat het makkelijk is.
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Wzeggen: wij hebben het materiële begrepen. Je hebt het klimaat nodig, je hebt soorten-
rijkdom nodig, je hebt water en warmte nodig, en ga zo maar door. De Groenen zijn 
vaak door andere partijen beschuldigd dat ze ‘terug naar de natuur’, naar vroeger zou-
den willen. Nu kunnen ze met trots zeggen: ‘dit is de vraag die we altijd al hebben 
gesteld: welke mensen zijn er van welk levensterrein afhankelijk? Hedendaagse poli-
tiek is ecologie. Doe er je voordeel mee.’

Parlement der Dingen
Bruno Latour (1947) maakte faam met zijn analyse van de werkwijze van wetenschappers 
en ingenieurs, beschreven in de boeken Laboratory Life (1979) en Science in Action 
(1987), waarin hij het wetenschapsproces beschrijft tot in de kleinste handelingen.

In de jaren tachtig droeg Latour bij aan de ontwikkeling van ‘actor-netwerktheorie’, een nieuwe 
benadering van sociologisch onderzoek waarin de realiteit bestaat uit (veranderlijke) relaties. 
Latour had in zijn studies over laboratoria gezien hoe een ogenschijnlijk geïsoleerd voorwerp - 
een wetenschappelijk instrument, een foto, een bacteriecultuur — veel macht kon krijgen door 
het ingewikkelde netwerk van andere actoren. Hoewel zijn theorie destijds controversieel was, 
is deze inmiddels geaccepteerd als een methodologisch hulpmiddel in een reeks disciplines. 

Sinds de jaren negentig richt Latour zich op de wetenschappelijke en politieke debatten 
rond klimaatverandering en ecologie. Hij stelt dat het onderscheid tussen natuur en 
cultuur ons ervan weerhoudt eigentijdse fenomenen goed te begrijpen. Hij pleitte 
begin jaren negentig onder meer voor de oprichting van een ‘Parlement der dingen’ 
waarin niet-mensen een stem krijgen. Sindsdien hebben diverse varianten van zo’n 
parlement het licht gezien. Zo werd in 2015 een Parlement der Dingen opgericht in 
Artis. Als meerjarige casus van dit parlement is op 1 juni 2018 in Den Haag de Ambassade 
van de Noordzee opgericht, met het uitgangspunt: de zee is van zichzelf. 

Het Ambassade-programma van dit jaar gaat op 27 maart van start in 
museum Beelden aan Zee in Scheveningen. In de Ambassade krijgen 
dingen, planten, dieren en mensen in en rond de Noordzee een stem. 

Zitting van de Ambassade van de Noordzee in museum Beelden aan Zee in Scheveningen. Foto: Cleo Campert.
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Bio
Socrates Schouten studeerde Milieuwetenschappen, werkt als onderzoeker en project-
leider bij Waag, instituut voor kunst, wetenschap en technologie in Amsterdam en is 
redacteur van de Helling.

Niels Springveld studeerde Literatuurwetenschap. Hij is eindredacteur bij de 
Nederlandse Boekengids en voormalig (hoofd)redacteur van Frame, Journal of Literary 
Studies. 

Dit interview verscheen eerder in Tijdschrift De Helling, 2019 Nr. 1 (interviewers Niels 
Springveld, Socrates Schouten).


	Het ecologisch regeringsbeleid, gewikt en gewogen
	‘Oorlog om grondstoffen’: nefast voor huidige en toekomstige generaties
	De nieuwe klimaatgeneratie: twee nieuwe stemmen aan het woord
	De klimaatstrijd: ook een strijd van jongeren in armoede
	Het Vlaams Klimaatfonds: symptoom van een falend klimaatbeleid
	Wie kan een ticket naar Mars betalen?
	Nieuwe paradigma’s in het industrieel klimaatbeleid 
	Guido Deraeck
	George Monbiots wildernisverlangen. Een opinie.
	_kjc0kbuykaj5
	_bw870hmpp72g
	_c0ea7en5zy60
	_xmzd23jzyyrk
	_pjzz9lpthawc
	_bbx59yyqcv6q
	_gjdgxs
	_l7nus6n7qmak
	_yyjvs6l88s7q
	_gjdgxs
	_11hzbalgiz6a
	_rguqr2l41q7s
	_30j0zll
	_vc0oy1wrqlb2
	_gn1w2nl8aech
	_llob35nb1us0
	_7wp6siro6ijc
	_39nqja3hk3sm
	_eumtuu24erow
	_m92ypn12qqmv
	_qkouefz99vi1
	_ehpo7q8019w0
	_qkubf3hmag3o
	_ntqb4448ii45
	_gjdgxs
	_q8431ly92ps9
	_4e4ico1j66ao
	_84dieki62r09
	_531q6yc7jr16
	_2ec4287ea03
	_gjdgxs
	_ohfbj5wn05ok
	_x1qujb6nv65d
	_gcub8ld9tseu
	_giiat1dor6wf
	_gjdgxs
	_GoBack
	_jvl1gpy57007
	_h4fjhspizcro
	_gjdgxs
	_lnzcrc9y9l5
	_ge1c3yzga8st
	_xhtoyzmfogf7
	_yr2rqsi8bp9a
	_5zekeyra99l9
	_tvieq1ue3ptw
	_gjdgxs
	_j25tgpvjoeo9
	_xowsozbyfeow
	_nubq0rvk5pvl
	_27pvld9m052j
	_3fgantr4e09j
	_t22i926pb1w5
	_gjdgxs
	Ons huis staat in brand
	Economie in meervoud
Deel I – Economische diversiteit
	Postgroeipolitiek 
	Alle wegen zijn versperd. 
Europa en zijn vluchtelingen: niemand wil ze hebben
	Smart Mobility. Het domein van ‘disruptieve’ techneuten of van ‘visionaire’ architecten?
	De mot zit in de globalisering
	‘Politiek ís ecologie. Groenen, doe daar je voordeel mee’
	Interview met Bruno Latour door Socrates Schouten en Niels Springveld
	Verhalen uit het kringloopcentrum
	Wanneer burgers samen het heft in handen nemen (deel 1)
	Burgercollectieven opgericht in 2015-2016 van naderbij bekeken

