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ESSAY Een sociaal-ecologisch contract 
voor de 21ste eeuw

Dirk Holemans

Wie zijn oud huis wil afgooien om het ecologisch terug op te bouwen, krijgt daar sinds kort een 
subsidie voor. Want dat is in heel wat gevallen veel efficiënter dan je oude huis via renovatie klaar 
te maken voor de toekomst. Jammer genoeg hebben we als samenleving die luxe niet. Nochtans 
is ons maatschappelijk huis ook uitgeleefd. We zitten op het einde van een cyclus die twee eeu-
wen geleden startte. Op basis van de notie van een sociaal contract, waarbij burgers inzien dat 
een centraal gezag nodig is zodat niet iedereen zelf voor rechter of minister speelt, ontwikkelden 
we de natiestaat. De overdracht van macht — de kern van het contract tussen burgers en staat 

— regelden we via de vertegenwoordigende democratie, wat een antwoord bood op besluitvor-
ming bij grote aantallen mensen. De filosoof James Mill bestempelde dit laatste als ‘the grand 
discovery of modern times, that will solve all problems’.

De natiestaat heeft een belangrijk kenmerk: ze is een imagined community. Je hoeft niet 
iedereen van je land te kennen, toch ben je bereid tot grote vormen van solidariteit bin-
nen de landsgrenzen. Een dergelijk land is steeds meer dan een afstandelijke staat, als 
natie biedt het ook bescherming en erkenning. Daarmee verweven hoorde het vooruit-
gangsideaal. We droomden van schone kunsten, ware wetenschap en goede levenswijzen, 
gefinancierd door economische expansie. Industrialisering gebaseerd op goedkope 
arbeidskrachten, fossiele brandstoffen en roofbouw in het Zuiden leidde echter ook tot 
protest en emancipatiebewegingen. Sociale strijd leidde tot nationale solidariteitsinstitu-
ties in de 20ste eeuw, de democratische inbedding van de economie en de uitbouw van 
de welvaartsstaat. Het Sociaal Pact van 1944 is hierbij het sleutelmoment, waarin werk-
gevers, vakbonden en politieke overheden besluiten samen te werken in het belang van 
het land. De overeenkomst is dat als de economische taart groeit, ieder een groter stuk 
krijgt. Een methode toegepast in heel wat landen, met toenemende vrijheid en zeker-
heid voor een steeds groter deel van de bevolking. Er was een goede reden voor deze 
toegeeflijkheid aan sociale eisen vanuit politiek en bedrijfsleven. Het bescheiden aantal 
gele hesjes van nu waren toen de miljoenen net afgezwaaide burgersoldaten. Een Pact 
dat ook zonder het te benoemen steunde op de consensus van economische groei en het 
hiermee gepaard gaande toenemend gebruik van natuurlijke hulpbronnen.

Zo kende Europa in de naoorlogse periode haar eeuw van de gelijkheid. Tevens kwam de 
Europese Unie als oplossing voor oorlogsvoerende natiestaten, in de hoop ook een gro-
tere politieke gemeenschap te kunnen vormen op basis van economische samenwerking.

Ondertussen is de cirkel rond maar staan we op een andere plaats. Het vooruitgangs-
optimisme is vervangen door reële bedreigingen. Ecologische catastrofes zoals 
klimaatontwrichting en instorting van biodiversiteit voltrekken zich, we kijken ernaar 
alsof we het niet erg vinden als ons huis afbrandt. Zo blijkt het Klimaatakkoord van 
Parijs te hoog gegrepen voor regeringen, terwijl het op zich totaal onvoldoende is 
om niet uit te komen bij een opwarming van drie graden. Neoliberale globalisering 
sinds de jaren 1990, gefocust op economische groei, heeft geleid tot stijgende 
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ongelijkheid en kloven in de samenleving. Dit economisch model betekent vooral ont-
bedding van de economie en een afbouw van de welvaartsstaat. Deze twee zaken tonen 
dat ons model van democratie niet meer in staat is antwoorden te formuleren op grote 
uitdagingen. Maar het betonrot zit dieper: zijn onze landen nog imagined communities, 
op basis van een gevoel van lotsverbondenheid? Hoe Verenigd zijn de Staten nog van 
Trump, het Koninkrijk van May? Wat met de diepe 
kloven tussen generaties, verarmend en extreem 
rijk, stad en platteland? Als in landen als Duitsland 
en Spanje opnieuw succesvolle extreem-rechtse 
partijen verschijnen, is er meer aan de hand dan 
wat verzuurde medeburgers. Zo kom ik tot punt 
vier, niet zelden weggeduwd door progressieven: 
het belang van erkenning en identiteit. Zo kan je 
het protest van de gele hesjes ook zien als een 
schreeuw om respect. Een neoliberaal economisch 
model met vrij verkeer van personen en goede-
ren kan dan wel efficiënt functioneren vanuit het 
perspectief van aandeelhouders, het ondermijnt tezelfdertijd het samen-leven, duwt 
heel wat middenklassers naar de marge. Hun verlies aan zekerheden leidt hen naar 
protest en rancune. Dat is trouwens ook de boodschap van Francis Fukuyama in zijn 
nieuw boek Identiteit. Waardigheid, ressentiment en identiteitspolitiek. Voor deze 
Amerikaanse auteur steunt de politiek van het ressentiment op het gevoel dat de waar-
digheid van de groep geschonden, gekleineerd of anderszins miskend is. En ook: ‘Dit 
ressentiment gaat gepaard met eisen om publieke erkenning van de waardigheid van 
de desbetreffende groep.’ Elke groep in de samenleving heeft dus niet alleen nood aan 
waardering, maar ook aan de publieke erkenning ervan.

Het is nu zoals de kunstenaar Pierroo Roobjee recent stelde in een krantenmagazine: 
‘Alles lijkt zo’n beetje op en en ten einde’. Dat betekent ook dat we een nieuw begin 
moeten maken. Maar dus niet zoals we met een echt huis kunnen, door ons demo-
cratisch huis af te breken in de hoop een nieuw te kunnen bouwen. Dus geen soort 
revolutie die eerst alles platbrandt om dan opnieuw te bouwen. Maar we hebben wel 
een revolutie nodig zoals de filosofe Hannah Arendt ze omschrijft. Voor haar — en dit 
is een les voor de gele hesjes — is rebellie enkel zinvol als ze uitmondt in een revolu-
tie die neerkomt op het opnieuw en eigentijds grondvesten van vrijheid. Dat doe je door 
grondrechten te verankeren in een nieuwe constitutie of grondwet, het verankeren 
van nieuwe maatschappelijke verhoudingen. Niet toevallig citeert deze filosofe John 
Adams, een van de Founding Fathers van de Verenigde Staten, die op hun beurt erg 
geïnspireerd waren door de filosofen die de grondslag legden van het concept van 
een sociaal contract.

Laat ons de contouren van zo’n nieuw sociaal pact verkennen, op twee niveaus. Het 
eerste gaat over drie fundamentele aannames, verbonden met de moderne tijd waarin 
het eerste sociaal contract vorm kreeg, en die in het huidig tijdperk onze toekomst in 
de weg staan. Daaruit volgt op een tweede niveau een aantal wijzigingen aan maat-
schappelijke systemen. Als we deze weg volgen, komen we op het einde uit op een 
tweede moderniteit, die verschilt van de vorige omdat emancipatie in de huidige tijd 
andere aannames en systemen behoeft dan weleer.
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De eerste fundamentele aanname betreft onze verhouding met de natuur. Zelfs als 
blijft er geen ‘zuivere natuur’ meer over — we hebben als mens overal onze stempel 
op gedrukt — dan nog stelt zich de vraag of we het laagje aarde waarvan we afhan-
gen onbegrensd naar onze hand mogen zetten. De moderne mens beschouwde zichzelf 
als heer en meester van de natuur. We zien nu tot wat dat geleid heeft: in eigen regio 
is open ruimte en natuur grotendeels verdwenen, op mondiaal vlak maken we de 
grootste uitroeiing van soorten mee sinds de mens bestaat. Zou het niet zinvol zijn een 
discussie te openen over het waardevolle van de natuur op zich, over haar plaats in 
het recht en de representatieve democratie?

De tweede aanname betreft de wijze waarop we 
ons organiseren. Met de komst van de natiestaat 
hebben we vooral ingezet op privaat en publiek 
eigendomsrecht, op publieke dienstverlening en 
vooral de markt als organisatieprincipe. Dat is 
geen onverdeeld succes: zo benoemt de befaamde 
Britse econoom Nicolas Stern klimaatverandering 
als het resultaat van ‘het grootste marktfalen ooit’. 

Maar enkel rekenen op regeringsbeleid lijkt ook onvoldoende. Hebben we niet een derde 
organisatiewijze, de commons, al te veel veronachtzaamd? De commons-benadering gaat 
over hoe burgers zichzelf organiseren — denk aan de boom aan energiecoöperaties — 
maar ook over wat iedereen toebehoort — denk aan de lucht, de zeeën — maar waar 
niemand het rentmeesterschap voor opneemt. Kunnen de commons een cruciale rol 
spelen in dit nieuwe sociale contract?

Drie: sinds de moderne industrialisering gaan we ervan uit dat steeds meer ontginnen, 
produceren en consumeren een goede zaak is, dat bedrijven als hoogste doel concur-
rentie en profijt moeten hebben. Dat we ons daarbij onherroepelijk verarmen door het 
vernietigen van natuurlijke rijkdommen was tot voor kort bijzaak. Ligt de toekomst niet 
bij een economie die floreert en waarin mensen ook goed gedijen zonder dat die hoeft te 
groeien? Waarin modellen van samenwerking het halen van concurrentie en competitie?

Het vinden van antwoorden op deze vragen in een open democratisch debat, zal leiden 
tot de contouren van een totaal ander sociaal contract. De ontwikkeling van dit nieuw 
maatschappelijk verhaal zal tijd vergen, hoe weinig we die ook hebben. Naarmate het 
aan sterkte wint, zal het leiden tot het reorganiseren van onze maatschappelijke syste-
men. Waartoe dat kan leiden, illustreer ik aan de hand van enkele domeinen, waarbij 
ik telkens slechts een tip van de sluier licht om nieuwe mogelijkheden aan te wijzen.

Van representatieve naar dialogische democratie

We ervaren dat de vertegenwoordigende democratie, anders dan Mill voorzag, niet 
alles kan oplossen. Dit vergt het verbouwen van de architectuur van de democra-
tie. Dat inzicht groeit. Lees bijvoorbeeld hoe Timothy Ash in de krant De Standaard 
(12/1/2019) zijn pleidooi voor een tweede Brexit-referendum invult: het zou ‘deel uit-
maken van een veel groter proces — misschien wel een burgercongres… een nieuwe 
volksstemming zou een referendum zijn over het Verenigd Koninkrijk zelf: hoe zien 
de Britten zichzelf, wat willen ze en hoe willen ze dat bereiken’. Het gaat dus om een 

Zou het niet zinvol zijn een discussie te 
openen over het waardevolle van de 
natuur op zich, over haar plaats in het 
recht en de representatieve democratie?
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langdurig proces voor politieke dialoog en deliberatie. Dat kan in ons land aansluiten 
bij de G1000, die een oefening in democratische vernieuwing was omdat we zonder 
regering zaten. De opgave is nu veel groter: de vaststelling is nu dat we net met rege-
ringen geen oplossingen meer bereiken.

Het gaat om experimenten waar zoveel mogelijk burgers op zoveel mogelijk plekken 
bij betrokken worden. Als dat goed loopt kunnen we weer het gemeenschapsvormende 
van het politieke herontdekken. En verschillen tussen mensen, of die nu inkomen of 
afkomst zijn, overbruggen. Als mensen samenkomen, elk met hun verschillend per-
spectief, en ze elk hun ding op tafel leggen, zitten ze wel aan een gemeenschappelijke 
tafel. En die ontbreekt nu, ook tussen Merkel en Oost-Duitsland, tussen Macron en het 
Franse platteland, tussen de Wetstraat en Ninove. Dit gezamenlijk uittekenen van een 
gemeenschappelijke toekomst vertrekt van de nieuwe basisaannames. Het gaat over 
een visie over het goede leven binnen de grenzen van onze planeet, verbonden met 
een beleid en een economie die welzijn centraal stellen en afscheid nemen van de fetish 
van economische groei. 

Deze voorstellen tot burgerparticipatie hebben 
niet als doel politici in de schaduw te zetten, wel 
hen een andere rol toe te bedelen. Want wat ook 
ontbreekt in onze democratie: hedendaags poli-
tiek leiderschap. Dus niet top-down en koel à 
la Macron, maar empathisch verbindend leider-
schap dat tegelijk verreikende beleidsplannen op 
tafel legt. Op gemeentelijk niveau liggen nog meer 
kansen voor het grijpen om burgers te betrekken 
bij de vernieuwing van de democratie, voor elke 
beleidsuitdaging kan je een experiment opzetten.

Deze nieuwe dialogische democratie zal vorm krijgen in onze nieuwe digitale samen-
leving, met een publiek debat dat zich meer en meer afspeelt op sociale media, of daar 
alleszins gevoed wordt (en niet altijd op constructieve wijze). Dat heeft ook gevolgen 
voor publieke acties en het middenveld. Wilde je vroeger grote groepen van de bevol-
king mobiliseren, dan kon dit enkel als grote organisaties uit het middenveld zich 
erachter schaarden. Of als nieuwe sociale bewegingen eerst de tijd namen om een ach-
terban uit te bouwen. Nu gebeurt het omgekeerde: via een oproep op sociale media 
kan je, ongepland, grote groepen mensen op de been krijgen, zoals het scholierenpro-
test rond het klimaat toont. De zaak is dan om er achteraf een blijvende beweging rond 
te bouwen, die zo ook beter in de diepte kan werken.

Sociale rechtvaardigheid

De gele hesjes hebben duidelijk gemaakt dat een nieuw sociaal contract enkel brede 
steun krijgt als het uitgaat van gelijkheid en fairness. Niet iedereen moet evenveel ver-
dienen, maar als topmanagers op acht dagen evenveel verdienen als een doorsnee 
werknemer in een heel jaar, dan is er van samen-leven niet veel sprake meer. In dat 
geval zullen de toenemende klimaatstormen zich enkel sneller afwisselen met tornado’s 
van protest en wrok. Het 19de-eeuwse vooruitgangsmodel, gestoeld op de industriële 
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welvaartssamenleving die de taart enkel wil delen als ze groeit, dient omgezet in een 
21ste-eeuws evenwichtsmodel, gestoeld op een ecologische welzijnssamenleving die 
eerlijk deelt wat ons ter beschikking staat binnen planetaire grenzen.

Zeker in tijden van robotisering en digitalisering vergt sociale rechtvaardigheid een 
ander model dan louter herverdeling van welvaart voor wie uit de boot valt. Want dat 
laatste gaat uit van de illusie van volledige werkgelegenheid van voltijds werkenden. 
Bouwstenen van een nieuw systeem, zoals kortere werkweken en vormen van basis-
inkomen, verdienen intens debat en ruimte voor experiment. De onzekerheid inzake 
voldoende koopkracht kan ook op een andere wijze aangepakt worden. Binnen de 
benadering van de Foundational Economy is het zaak de prioriteit te leggen bij de econo-
mische structuren die ons leven schragen: water, energie, wonen. Als we die kwalitatief 
en betaalbaar aan iedereen kunnen aanbieden, bieden we vrijheid en zekerheid. Deze 
Alledagseconomie gaat over collectieve consumptie, gebaseerd op de infrastructuur nodig 
voor een beschaafd dagelijks leven. Het omvat universele basisdiensten waar burgers 
recht op hebben zoals energie of gezondheidszorg en die daarom eerder in de eerste 
plaats een politieke dan een economische benadering vereisen, zonder daarom effici-
ëntie uit het oog te verliezen. Zo is het bijvoorbeeld niet nodig dat private consumptie 
van rusthuizen en ziekenhuizen alsmaar stijgt om de economie aan te zwengelen, wel 
om de kwaliteit en voldoende aanbod te garanderen. Dit houdt helemaal geen pleidooi 
in om alles om te vormen tot publieke diensten, wel voor een andere politieke benade-
ring die bij economisch beleid ook economische zekerheid en sociale duurzaamheid 
in rekening brengt.

De heruitvinding van geld en het monetair beleid

Het is een veelgehoord argument: de duurzaamheidstransitie kost bakken vol geld en 
dat hebben we niet. Die redenering klopt enkel als we de situatie aanvaarden dat pri-
vate banken de hoofdrol spelen in de creatie, de omloop en het uitlenen van geld. Hoe 
gek dat wel is, toont de wijze waarop we de grootste economische crisis sinds de jaren 
1930, veroorzaakt door roekeloze banken, hebben opgelost. Eerst hebben staten zich 

dieper in de schulden gestoken om de banken niet 
te laten omvallen. Kostenplaatje enkel voor België: 
100 miljard euro! Hoe heeft de Europese Centrale 
Bank (ECB) en bij uitbreiding de Troika de boel 
aangepakt? Door de lidstaten in een besparings-
keurslijf te dwingen zodat ze moesten besparen 
op publieke dienstverlening en sociale voorzie-
ningen. Dat heeft de ongelijkheid sterk aangejaagd. 
Anderzijds heeft de ECB extra geld gecreëerd, 
quantitative easing of QE in vakjargon. De ECB heeft 
zo onvoorstelbare hoeveelheden geld ter beschik-
king gesteld aan private banken, die er slapend 

rijk mee werden zonder enige verplichting om te investeren in duurzame projecten. Ja, 
we kunnen onwaarschijnlijk dom zijn op het continent van de Verlichting. Maar geluk-
kig is deze methode ook perfect hanteerbaar in het nieuwe sociaal-ecologische contract, 
zelfs op korte termijn. We voeren dan namelijk green QE in, waarbij het extra geld 
alleen gaat naar sociaalecologische transitieprojecten, en daarnaast als zogenaamd 

Ons belastingsysteem. Dat stamt uit de 
tijd dat arbeid de motor van de productie 
was en het milieu ons niets kon schelen. 
Dus belasten we weg wat we goed 
vinden (jobs) en belasten we amper 
wat te vermijden is (milieugebruik).
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helikoptergeld zowel naar steden die koploper willen zijn inzake transitie, als naar 
achtergestelde regio’s vol met gele hesjes. Als we de banken kunnen redden, zouden 
we dat dan best ook niet doen voor onze eigen en enige wereld?

Een fair fiscaal systeem

Nog iets waar we niet zo slim in zijn: ons belastingsysteem. Dat stamt uit de tijd dat 
arbeid de motor van de productie was en het milieu ons niets kon schelen. Dus belas-
ten we weg wat we goed vinden (jobs) en belasten we amper wat te vermijden is 
(milieugebruik).Tevens betalen de laatste decennia grootvermogenden en multina-
tionals amper nog belastingen. Ook de sympathiek ogende zoals Starbucks of Ikea 
niet. Als in deze context delocalisering en robotisering heel wat jobs in de midden-
klasse wegsnijden, is het geen wonder dat er protest komt tegen zelfs een bescheiden 
milieutaks. Hoog tijd voor een fiscaal systeem van de toekomst, dat er tegelijk voor 
zorgt dat we milieugebruik zwaar belasten en extra jobs creëren. Het goede nieuws 
is dat hier nieuwe instrumenten ontwikkeld zijn zoals het ecodividend. Voorgesteld 
door onder meer de Amerikaanse klimatoloog James Hansen, introduceert het een 
stevige koolstofheffing op de plaats waar koolstof de economie binnenkomt, of het 
nu als brandstof is per schip of als containers vol 
spullen uit China. Deze heffing neemt toe met 
de jaren, omdat het net de bedoeling is om min-
der van de aarde te gebruiken.

Dat levert een substantiële som geld op, dat inte-
graal gaat naar de ombouw naar een duurzame 
samenleving én dat mensen hierin ondersteunt. 
Eenvoudig vloeit bijvoorbeeld een derde van het 
ecodividend rechtstreeks terug naar de burgers. 
Dus concreet: de diesel van gele hesjes wordt 
inderdaad duurder, maar ze ontvangen een ecodividend zodat hun koopkracht niet 
wordt aangetast. Als een ander derde van de inkomsten gaat naar investeringen in 
duurzame infrastructuur, zoals fijnmazig duurzaam openbaar vervoer, en de dieselauto 
overbodig wordt, is er dubbele winst. Het laatste derde richt zich ook op een recht-
vaardige transitie, maar dan ook op macrovlak: daarmee investeren we in de regio’s 
en industrieën die de zwaarste impact voelen van de koolstofheffing.

Zoals de OESO aangeeft, is het effect van een koolstofheffing erg afhankelijk van de 
aanwezigheid van alternatieven en de coherentie met andere beleidsdomeinen, net als 
het wegnemen van barrières die positieve effecten tenietdoen (daarbij verwijzen ze 
expliciet naar Belgische bedrijfswagens: wie een tankkaart heeft, hoeft zich niets aan 
te trekken van de benzineprijs). Als je weet dat grootverdieners veel meer het milieu 
belasten en dus meer zullen moeten betalen, is dit een progressief instrument. Een 
matige koolstoftaks zou al snel enkele honderden euro’s per gezin extra koopkracht 
kunnen betekenen.

Zoals de fundamentele discussie aangaf, zal de oplossing echter niet alleen komen van 
financiële prikkels die werken volgens marktmechanismen. Dus is het hier voorgestelde 

Als je weet dat grootverdieners veel meer 
het milieu belasten en dus meer zullen 
moeten betalen, is dit een progressief 

instrument. Een matige koolstoftaks zou 
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12 Oikos 89, 1/2019

ESSAY

koolstof-taks&dividend zeker niet de silver bullet-oplossing. Zo is bijvoorbeeld ook 
landgebruik en ruimtelijke ordening cruciaal in het verminderen van de milieudruk.

Rechten voor de natuur

De Moderniteit stelde terecht als centrale doelstelling de emancipatie van elk individu 
voorop. Dat vertaalde zich onder meer in de representatieve democratie, wat na een 
lang proces onder andere stemrecht voor elke burger inhoudt en grondwettelijk veran-
kerde vrijheden. De vraag stelt zich nu hoe we de representatie van de natuur kunnen 
introduceren in onze democratie. Dat kan op verschillende wijzen. Zo heeft de Franse 
socioloog Bruno Latour klimaatconferenties gesimuleerd waarbij studenten de positie 
verdedigden van dieren, planten, valleien of rivieren. Misschien moeten we de senaat 
niet afschaffen maar net omvormen tot een Eerste Kamer van de Planeet.

Daarnaast is er ook een duidelijke evolutie in het recht. Zag je al op het einde van de 
vorige eeuw een aantal landen het grondrecht op een gezond leefmilieu in de grond-
wet opnemen — iets wat nog altijd verbonden is met rechten voor burgers — dan zie 

je nu landen rechten toekennen aan de natuur. 
Ecuador heeft in haar grondwet de rechten erkend 
van ‘natuurgemeenschappen en ecosystemen’, 
waarbij de regering de plicht heeft deze rechten 
te implementeren. En in Nieuw-Zeeland heeft het 
parlement een wet aangenomen die, op vraag van 
de Maori’s, de rivier in hun leefgebied de juridi-
sche status van een persoon heeft toegekend. 
Moeten we ook niet in Europa nagaan of het zin-
vol is om de natuur het recht toe te kennen om op 

te treden in de rechtbank? Zou een herijking van ons westers wereldbeeld niet kun-
nen leiden tot een betere verhouding tussen mens en natuur?

Ons huis aarden

Last but not least: ons nieuw democratisch huis aarden. Als we het hebben over een 
woonhuis, dan aarden we dat om ervoor te zorgen dat bliksemschichten verdwijnen 
in de aarde. Dat zal bij ongewijzigd beleid niet mogelijk zijn met klimaatstormen of 

-overstromingen. Daarom moeten we heel onze samenleving opnieuw aarden, verbin-
den met de aarde.

We kunnen ons niet meer permitteren de aarde te beschouwen als iets om te verove-
ren, of als de te negeren achtergrond van ons menselijk handelen. De natuur is nu een 
actor die in ons leven binnendringt. Als het op sommige plaatsen in Australië vijftig 
graden Celcius wordt, is gewoon leven zelfs onmogelijk.

Het is in deze kwestie van de grond een intrigerende paradox dat ecologisten zich 
vooral zien als stedelijke kosmopolieten, terwijl ze tegelijk opkomen voor de rechten 
van de inheemse volkeren, die net een bijzondere relatie koesteren met die ene plek 
waar ze leven. 

We kunnen ons niet meer permitteren 
de aarde te beschouwen als iets om te 
veroveren, of als de te negeren achtergrond 
van ons menselijk handelen. De natuur is 
nu een actor die in ons leven binnendringt.
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Ook Latour wijst op de toenemende aandacht voor onze verbinding met de aarde, de 
concrete plek. Politiek is dit traditioneel een rechts thema, met reactionaire politici die 
identiteitspolitiek verbinden met het beschermen van de eigen bodem. Maar het kan 
ook anders, zoals de Duitse Groenen in Beieren deden bij de laatste verkiezingen. Ze 
lieten rechts geen monopolie op het begrip heimat, door bijvoorbeeld de strijd tegen 
het volbouwen van het landschap niet alleen voor te stellen als een strijd voor het 
behoud van de natuur, maar ook van het land waar je wortels liggen. En in Frankrijk 
staat in het manifest van de organisaties die meer dan twee miljoen handtekeningen 
verzamelden voor hun klimaatzaak ook het respect en bescherming van hun terroirs 
vermeld. De klimaatzaak houdt in bij de rechtbank 
klacht neerleggen tegen de regering omdat ze geen 
doortastend klimaatbeleid voert dat hun toekomst 
beschermt. Dat de term ‘terroirs’ in het meervoud 
staat is essentieel: het gaat niet om een homogeen 
bloed & bodem-verhaal, wel om een open benadering, 
die juist recht doet aan lokale verschillen.

Terug naar nu

Het concept van het sociaal contract gaat ervan uit dat elke nieuwe generatie dit stil-
zwijgend aanvaardt, terwijl ze via opvoeding en school gesocialiseerd wordt. Je kan 
de huidige klimaatmarsen van scholieren opvatten niet als gewoon een weigering 
van ons sociaal contract, maar sterker nog als het inzicht dat het verbroken is door de 
andere contractant: de politieke overheid. Deze geest is nu uit de fles en zou wel eens 
een positief point of no return kunnen betekenen inzake politiek bewustzijn en activisme 
bij deze hoopvolle generatie. Het kan enkel de kans verhogen dat we de ecologische 
afgrond vermijden.
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Je kan de huidige klimaatmarsen van 
scholieren opvatten niet als gewoon 

een weigering van ons sociaal contract, 
maar sterker nog als het inzicht dat 

het verbroken is door de andere 
contractant: de politieke overheid.


