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Gent: van een stad vol commons 
naar een Commons-stad

Dirk Holemans

Hoe kan een stad, met een progressief bestuur en geëngageerde burgers die tal van eigen bur-
gercollectieven oprichten, ervoor zorgen dat de samenwerking tussen beide leidt tot een nieuw 
bestuursmodel, gestoeld op tal van vormen van publiek-civiele samenwerking? En wat betekent 
het als dergelijke steden zich verenigen in politieke netwerken? Die vragen staan centraal in 
het rapport dat commons-expert Michel Bauwens schreef in opdracht van de stad Gent en dat 
we in dit artikel bespreken.

Gent, een stad van 260.000 inwoners in België, heeft een opmerkelijke geschiedenis van 
burgerinitiatieven en vormen van zelfbestuur. Tijdens de middeleeuwen was het een 
grote welvarende stad met meer dan 50 gilden, in de industriële revolutie de baker-
mat van arbeidersbewegingen en coöperaties. Sinds een tiental jaar is er sprake van 
een derde golf, met nu rond de 500 burgerinitiatieven. Denk aan een energiecoöperatie, 
een digitaal burgerplatform voor autodelen of tal van lokale voedselinitiatieven. Niet 
toevallig heeft het een progressief stadsbestuur dat de potentie van deze golf erkent. 
Daarom vroeg het als eerste stad in de wereld aan Michel Bauwens, commons-expert, 
om een Commons Transitieplan voor Gent op te maken. Hoe kan Gent als ‘stad vol com-
mons-initiatieven’ evolueren naar een echte ‘Commons-stad’?

Bauwens streek met zijn team neer in Gent in het voorjaar van 2017, ging in gesprek 
met 80 Gentse commoners, nam een enquête af over de aard van de commons en de rol 
van de stad en interviewde verschillende stadsdiensten en stadsbestuurders.

Een dubbele onderzoeksvraag

Het doel van de opdracht was echter niet om gewoon de projecten te mappen, of er 
de best cases uit te halen. De onderzoeksvraag was een tweevoudig politieke, die zich 
enerzijds richt op het niveau van de stad, maar anderzijds ook de vraag stelt naar de 
mogelijke rol van steden in transglokaal verband: kunnen netwerken van steden deel 
zijn van een nieuw governance-model, dat in de plaats treedt van natiestaten?

De eerste onderzoeksvraag bekijkt welk potentieel een nieuwe relatie tussen de lokale 
overheid en haar burgers kan hebben om een verdere ontwikkeling van de commons 
mogelijk te maken. Welke nieuwe vormen van institutionalisering zijn hiervoor nood-
zakelijk? Daarbij is het duidelijk dat de commons een uitdaging vormen voor zowel de 
overheid, de markt als het middenveld. Wat de overheid betreft: de commons vormen 
een nieuwe claim op de uitoefening van macht. Ze dagen de klassieke representatieve 
democratie uit, nodigen uit om een democratie+ te ontwikkelen, een vermenging van 
representatieve en meer contributieve vormen van democratie, waarin bijdragen van 
burgers een belangrijke plaats innemen.. Het doel hierbij is niet minder overheid, wel 
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representatief, maar steunen op een nieuwe logica van ‘bijdragen’ of ‘contributies’: wie 
bijdraagt aan een commons heeft er een stem in. Denk aan Wikipedia, dat vorm krijgt 
naarmate meer mensen bijdragen leveren.

Ook voor marktspelers met een winstlogica zijn commons een uitdaging, omdat ze niet 
gericht zijn op privatisering van kennis en winst (extractie), maar juist nieuwe ‘genera-
tieve’ marktvormen ontwikkelen die meer aandacht besteden aan het integreren van 
waarden zoals duurzaamheid, het delen van kennis en infrastructuur en een meer 
faire verdeling van economische waarde.

Tot slot dagen de commons ook het klassieke middenveld uit door de nieuwe vormen 
van coördinatie en beheer die ze introduceren, die veel meer gebaseerd zijn op vrij-
willige bijdragen, meer horizontale beheersvormen en het afwijzen van managerialism.

Waarom zou je als stadsbestuur commons stimuleren? Bauwens ziet drie redenen
Ten eerste spelen commons een belangrijke rol in de ecologische transitie, ze laten toe 

om spullen, werkplaatsen (bijvoorbeeld co-working spaces) en infrastructuren te delen; 
door het delen van informatie over productieketens maken ze een snellere overgang 
naar een circulaire economie mogelijk.

Ook bieden commons kansen voor lokale werkgelegenheid en zinvolle arbeid. In 
plaats van alles uit te besteden aan private bedrijven, kunnen gemeenschappelijke ken-
nis- en coördinatieplatformen toelaten om kortere productie- en consumptieketens te 
realiseren. In Gent loopt een boeiend pilootproject op vlak van lokaal geproduceerde 
schoolmaaltijden. Wat nog ontbreekt, is het maker city-model met commons: productie 
gestoeld op open design.
Ten slotte versterken commons de democratie, ze zijn als open systeem een leer-

school voor beheer en participatie.
Getuigt de eerste onderzoeksvraag al van grote ambitie, dan krijgt ze nog een grotere 
relevantie in het licht van de tweede. Als nationale democratieën het moeilijk hebben, 
regeringen niet langer in staat zijn de transnationale economie te reguleren, kunnen 
steden dan actoren zijn van sociale, economische en institutionele verandering, als 
mogelijke structuur voor transnationale vormen van governance?

Op basis van onderzoek naar commons in tal van steden, vertrekt Bauwens voor de 
opmaak van zijn Commons Transitieplan van twee premissen:

•	 Het stadsbestuur, de commons-burgerinitiatieven en heel wat van de stadsbewoners 
zijn niet langer louter lokale actoren. Ze zijn genetwerkt en maken deel uit van 
transnationale en translokale netwerken, die gezamenlijk invloed kunnen uitoefenen 
op de sociaal-economische veranderingen wereldwijd. Denk aan global design 
communities, die aan een snelle opmars bezig zijn. Lokale projecten – denk aan een 
fablab (fabrication-laboratory) – zijn verbonden met mondiale fablab-kennisstromen, 

-gemeenschappen en soms zelfs -coalities.
•	 Steden kunnen bewuster omgaan met hun samenwerkingen. Er zijn al voorbeelden 

op vlak van klimaatbeleid of het reguleren van Uber, maar het kan veel verder 
gaan. Bauwens pleit voor internationale coalities van steden als waarachtig 
instituut voor translokale en globale samenwerking en meer bepaald op vlak 
van het mutualiseren (samen ter beschikking stellen) van de infrastructuren die 
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nodig zijn voor de verdere ontplooiing van commons-gebaseerde modellen. Zo 
zijn er in heel wat steden stadsgerichte korte-keten-voedselinitiatieven, die elk op 
zich andere softwaresystemen ontwikkelen. Mochten zij samen investeren in één 
performant systeem, zouden ze veel sterker staan.

De stad Gent als stad van commons

Alvorens in te zoomen op de concrete voorstellen, geven we kort de bevindingen van 
Bauwens over Gent weer. Ze tonen de karakteristieken van een stad vol commons, maar 
ook de tekortkomingen die de evolutie naar een commons-stad in de weg staan.

•	 Gent kent een grote en groeiende groep actieve burgers die een exponentieel 
stijgend aantal commons-initiatieven opzetten. Tegelijk is er veel versnippering 
en weinig meta-denken over commons als nieuw politiek en economisch gegeven.

•	 De stad kent een sterk middenveld, met zowel oude als nieuwe organisaties, die 
de commons-gerichte projecten actief ondersteunen. Hierbij zien ze vooral kansen 
voor de emancipatie van achtergestelde groepen en is er te weinig oog voor het 
economisch potentieel.

•	 De stad als overheid neemt nu al een sterk ondersteunende rol op, met een unieke 
administratieve cultuur. Het hoog gehalte aan geëngageerde ambtenaren en 
de relatieve politieke stabiliteit geeft de mogelijkheid een langetermijnvisie te 
implementeren. Toch blijft de stadsadministratie soms te complex voor commoners 
en klagen ze erover dat de stad nog te veel alles zelf wil doen.

•	 In vergelijking met andere steden zoals Barcelona staat de generatieve economie 
nog zwak in Gent. Hier is een echte wending nodig in het beleid die inzet op 
het ontwikkelen van een maakindustrie, gebaseerd op open kennis en gedeelde 
infrastructuur. Bestaande incubators zijn te zeer ingebed in het marktmodel van 
intellectuele eigendom.

•	 De Universiteit Gent, als grote organisatie in de stad, is sterk begaan met 
duurzaamheid maar haast niet aanwezig in de commons-initiatieven en 
generatieve economie, los van de inzet van individuele onderzoekers. Het is 
nodig om, net zoals in Italië, kennisinstellingen systematisch te betrekken bij de 
uitbouw van commons-gebaseerde stadsprojecten.

•	 Hoewel veel burgers participeren, en de stad bewust werkt in al haar wijken aan 
inclusie en diversiteit, is er een sterke ondervertegenwoordiging van mensen met 
een migratieachtergrond.

•	 Hoewel commons-initiatieven steunen op open samenwerking, is de rol van 
actieve trekkers essentieel. Gent kent trekkers van een uitzonderlijk hoog niveau. 
Hen ondersteunen door middel van bijvoorbeeld een transitie-inkomen kan 
cruciaal zijn voor de verdere uitbouw van commons.

•	 De integratie van de Gentse commons in meer mondiale kennisstromen is nog 
ondermaats. Gent zou juist door de toenemende interesse die haar commons-
initiatieven wekken, moeten inzetten op het verbinden met gelijkaardige steden 
wereldwijd, door fysiek bezoek en digitale fora.
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Commons-initiatieven staan zelden op zich, dat is ook het geval in Gent. Bauwens stelt 
de situatie in Gent voor als drie kolommen.

De middelste kolom zijn de commons-gerichte initiatieven zelf, denk aan een initi-
atief zoals ‘Rabot op je wijk’, een korte-keten-landbouwproject in de volkswijk Rabot. 
Dergelijke projecten staan open voor contributies en vrijwilligers, er kunnen ook 
betaalde krachten aan de slag zijn.

Ze hebben doorgaans infrastructuur, ondersteuning en begeleiding nodig. Die komt 
meestal van oude en nieuwe middenveldorganisaties. Die vormen de linkerkolom.

Om projecten op lange termijn veerkrachtig te houden, richten participanten dik-
wijls generatieve bedrijven op die doelen zoals duurzaamheid of solidariteit integreren 
in hun werking. Zo kunnen ze eigen middelen genereren en zijn ze niet louter afhan-
kelijk van vrijwillige bijdragen of overheidssteun. Dit is de generatieve economie, de 
rechterkolom.

Al deze drie dimensies (kolommen) van de commons zijn in Gent – maar ook in andere 
steden – verbonden met delen van het overheidsapparaat, van systematische onder-
steuning tot ad hoc engagement van ambtenaren als geëngageerd burger. Dit is 
weergegeven als het horizontale blok. Deze voorstelling toont meteen op welke wijze 
de overheid kan ondersteunen.

De overheid kan dus:

•	 infrastructurele organisaties ondersteunen;
•	 actief zijn in de ruimte tussen die organisaties en de commons-initiatieven, via 

bijvoorbeeld incubators (i.e. letterlijk broedplaats, plek waar startende organisaties 
op allerlei vlak ondersteuning krijgen om zich sneller te ontwikkelen);

•	 ondersteuning geven aan de commons-initiatieven zelf (die not-for-
profitorganisaties zijn, d.w.z. ze kunnen winst maken maar dat staat niet centraal);

•	 actief zijn in de ruimte tussen de commons-initiatieven zelf en de generatieve 
economie die eruit kan voortvloeien, via incubators bijvoorbeeld;

•	 generatieve bedrijven direct ondersteunen;
•	 optreden als ecosysteemregulator en ondersteuning van dit gehele veld: 
dit laatste kan specifiek gebeuren door als regisseur op te treden voor 
ondersteuningsinitiatieven (voorbeeld: Stad Gent faciliteert crowdfunding).

Een institutioneel kader voor Gent als partnerstad

Om dit te ontwikkelen, vertrekt Bauwens van wat reeds bestaat in Gent op vlak van 
transitiebeleid. In de context van haar klimaatbeleid (Gent Klimaatstad) kent Gent al 
enkele jaren Gent en Garde, een voedselstrategie voor de stad. Centraal orgaan binnen 
deze transitiestrategie is de Voedselraad die alle belanghebbenden samenbrengt die 
rond voedsel werken. Gent ambieert zo de vele bestaande en nieuwe initiatieven rond 
lokale voeding en de zogenaamde ‘korte keten’ te bundelen en producenten en consu-
menten met elkaar in contact brengen.
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In deze Voedselraad, gericht op het realiseren van de strategie op het terrein, zete-
len vertegenwoordigers van externe stakeholders alsook vertegenwoordigers van de 
Werkgroep Stadslandbouw. In het nieuw institutioneel kader vormt de Voedselraad het 
representatief orgaan van de sector. Hierdoor zetelen er ook mensen in die de geves-
tigde structuren vertegenwoordigen, en niet noodzakelijk op gelijke voet kunnen of 
willen onderhandelen met de nieuwe commons-initiatiefnemers. Daarom is er nood aan 
een tweede orgaan, het contributief orgaan, in dit geval de Werkgroep Stadslandbouw. 
Deze onafhankelijke werkgroep is een alliantie van verschillende stadslandbouwpro-
jecten, experten en geëngageerde burgers.

Deze werkgroep staat dus enerzijds op zichzelf, zodat daar op een machtsvrije wijze 
de expertise uit de civiele maatschappij kan worden gemobiliseerd. Anderzijds is dit 
orgaan ook vertegenwoordigd in de Voedselraad.

Dit open contributief orgaan kan op permanente wijze in dialoog treden met het 
representatieve orgaan en de stadsdiensten. Dit is uiteraard een spanningsveld, maar 
democratie betekent ook op constructieve wijze mogelijke meningsverschillen een 
plaats geven.

Deze nieuwe organen of instituties, ontwikkeld voor het lokaal voedselbeleid, kunnen 
nu als prototype gebruikt worden voor een meer algemeen model. Dit vanuit de vraag 
hoe, in het kader van een commons-strategie, de civiele samenleving haar invloed kan 
versterken. Dat kan door twee nieuwe instituties op te richten.

Ten eerste de Assembly of the Commons (Staten-Generaal van de Commons), per 
sector en ook overkoepelend. Hier spreken burgers die bekommerd zijn om en zich enga-
geren voor de commons. Dit is voor het landbouwdomein de Werkgroep Stadslandbouw.

Het tweede orgaan is de Kamer van de Commons (Chamber of the Commons), naar 
analogie met de bestaande Kamer van Koophandel. In deze Kamer spreken burgers 
als ondernemer, begaan met de veerkracht en toekomst van de commons-economie. Dit 
is voor landbouw dan de Voedselraad.
Het verschil in perspectief maakt dat beide instituties nodig zijn. Door op deze dub-
bele wijze naar meer stem en invloed te streven, wint het contributieve orgaan aan 
kracht in zijn dialoog met het representatieve orgaan in de stad. Ze zorgen ervoor dat 
er sprake is van co-creatie en vormen een dam tegen mogelijke inkapseling op ter-
mijn door het beleid.

Het lijkt aangewezen deze structuur uit te rollen in andere sectoren zoals energie, mobi-
liteit en wonen. Zo krijgt Gent een heldere structuur om de transitie te versnellen. Het 
laat toe om overheid en beleidsraad permanent te voeden met de voorstellen en sociale 
innovaties vanuit de commons-gebaseerde initiatieven. Het veronderstelt een openheid 
van het stadsbestuur en de representatieve krachten in de beleidsraad. Dit zal niet zon-
der slag of stoot gebeuren, democratie is dan ook het georganiseerd meningsverschil.

Institutioneel kader voor publiek-civiele samenwerking

In onze huidige samenleving kennen we vooral publiek-private samenwerking: de over-
heid die bepaalde taken uitbesteedt aan commerciële bedrijven, zoals het bouwen van 
scholen. Het alternatief binnen een commons-perspectief is publiek-civiele samenwerking. 



21

G
EM

EE
N

G
O

EDHierbij sluiten commoners een samenwerkingsverband met de overheid, ondersteund 
door generatieve economische actoren en de generatieve aspecten van de klassieke 
economie. Publieke, sociale en economische actoren mobiliseren zo middelen om de 
samenwerking te ondersteunen. Concreet kunnen bijvoorbeeld burgers het voorstel 
doen om lokaal groenten te produceren, de stad kan dit ondersteunen door verkoop-
ruimte ter beschikking te stellen, een bedrijf kan een lege ruimte op hun bedrijfsterrein 
of op hun daken ter beschikking stellen, een middenveldorganisatie kan een project 
van arbeidszorg integreren.

Om dit mogelijk te maken, is er onder meer nood aan een Commons-Stadslabo, een 
Reglement om commons-akkoorden af te sluiten en per sector een poly-governance-
structuur met daarin vertegenwoordigers van de overheid, de civiele samenleving en 
van de generatieve en klassieke economie.

Een dergelijk stadslabo, naar model van Italiaanse steden zoals Bologna, kan begin-
nende experimentele commons-initiatieven ondersteunen, commons-akkoorden opstellen 
en succesvolle initiatieven en modellen verspreiden. Het commons-reglement erkent 

 

het recht op initiatief voor de commons-gerichte projecten en regelt de ondersteuning 
door de stad en de ondersteuningscoalitie. Bauwens verwijst naar het reglement in de 
Noord-Italiaanse stad Bologna. Dit laat een ‘Recht op Initiatief’ toe vanuit de commons-
gemeenschappen, gevolgd door een evaluatieprocedure en een Commons-Akkoord, 
waarbij de stad en het commons-initiatief overeenkomen welk soort steun deze laatste 
ontvangt vanuit de stad en hierbij ook de ondersteuningscoalitie actief omschrijven.

Bauwens stelt terecht dat deze werkwijze te verkiezen is boven het ‘Recht op Uitdaging’ 
dat in Nederland gangbaar is, omdat dat model gebaseerd is op een negatieve formu-
lering naar de overheid. Het ‘Recht op Initiatief’ is daarentegen een positief recht dat 
niet gericht is op een vervanging van publieke diensten, maar in zich de waarden 
van ‘zorg’ en ‘verbetering’ draagt en ook het recht op initiatief van de burgers erkent.

De poly-governance-structuur duidt erop dat het niet de bedoeling is dat enkel het 
stadsbestuur de initiatieven, vervat in de akkoorden, ondersteunt. Het houdt in dat per 
sector, de overheid, de civiele samenleving en de economische actoren nagaan hoe ze 
steun kunnen bieden. Per sector – denk aan voeding of wonen – kan de Transitieraad 
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deze rol op zich nemen. Voor voeding is dat dus de Voedselraad, ze kunnen per com-
mons-akkoord een specifieke ‘Ondersteunende coalitie’ op de been brengen. Zo krijg 
je een totaal ander model van ontwikkeling van nieuwe initiatieven, verschillend van 
aan de ene kant de start-ups, die vooral nood hebben aan een businessmodel (hoe gaan 
we komen tot het verdienen van veel geld op de markt) en aan de andere kant klassieke 
bewegingen (hoe zorgen we ervoor dat we voldoende overheidssubsidies krijgen). In 
het nieuwe model kan steun komen van activiteiten op de markt, van overheden in 
diverse vormen (subsidie, promotie, een lokaal dat ter beschikking wordt gesteld, …), 
van vrijwilligers en van lokale verenigingen.

Verdere elementen van een Stad als Commons

Om dit nieuw institutioneel kader uit te bouwen tot een performante realiteit, is er 
nood aan complementaire innovaties, die we tot slot kort bespreken.

In Gent, net als in heel wat andere steden, kunnen klassieke start-ups rekenen op 
een brede waaier aan ondersteuning, van financiële steun tot fysieke werkplaatsen. 
Om de commons-gebaseerde generatieve economie uit te bouwen, is er nood aan een 
specifieke incubator die zich richt op ondernemers die duurzaamheid, fairness en com-
mons-gerichte modellen combineren. De incubator geeft informatie over alternatieve 
bedrijfsmodellen, over licenties voor gedeelde kennis (in plaats van de klassieke paten-
ten) en het mutualiseren van infrastructuur.

Deze nieuwe incubator is cruciaal, omdat heel de logica van de commons-economie totaal 
anders is dan die van de klassieke start-ups. Een klassieke start-up wil, met de forse 
inzet van venture capital, snel groeien en zo door schaalvoordelen een groot marktaan-
deel veroveren. Niet zelden verdwijnt zo’n succesvolle start-up dan uit de stad, als die 
bijvoorbeeld opgekocht wordt door een multinational uit Silicon Valley. De commons-
economie plaatst daarentegen de doelstelling centraal: het streeft naar wereldwijde 
productieve gemeenschappen die de kennis voortdurend delen en aanscherpen om 
vervolgens lokaal te produceren met oog voor duurzaamheid en fairness. Dit is geen 
fictie, denk aan het Participatory City-project van Lambeth Council, waar een project 
loopt van een ambitieuze incubator die burgerinitiatieven wil verbinden en laten uit-
groeien tot een krachtige sociale structuur die de veerkracht van de stad versterkt.

Gelet op de specificiteit van de commons-economie, is er tevens nood aan vormen van 
financiering die hierbij aansluiten. Dat kan door aansluiting te zoeken bij bestaande ini-
tiatieven op vlak van ethisch bankieren, alsook met de nieuwe beweging die pleit voor 
publieke banken. Bauwens pleit voor de oprichting van een lokale bank van de com-
mons, die een alliantie aangaat met ethische en andere generatieve financieringsbronnen.

Verder pleit Bauwens voor het nog beter uitbouwen van een beleid van Open Data 
(Gent speelt hier al een voortrekkersrol in) en het ondersteunen van platform-coö-
perativisme als de commons van de deeleconomie. Als alternatief voor winstgedreven, 
ondemocratische platformen als Uber en Airbnb, kan een stad als Gent commoners 
ondersteunen bij de uitbouw van platform-coöperaties, platformen waarbij mensen 
spullen en diensten aan elkaar verhuren, maar waarbij de platformen zelf een com-
mons zijn. De gebruikers, en bij uitbreiding de stakeholders, zijn er de eigenaar van. 
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voor Uber het alternatieve platform CapFair.

Het creëren van een stedencoalitie voor het mutualiseren van kennis en 
infrastructuur

Als reactie op de economische globalisering en het verval van de natiestaten nemen 
burgers opnieuw hun toekomst in handen. In wat bij aanvang van dit artikel omschre-
ven werd als de ‘derde golf’, gaat het om het ontwikkelen van productie en diensten, 
vaak gericht op duurzaamheid, waar markt en staat tekortschieten. Wat Bauwens 
echter opvalt in Gent, als een van de succesvolle steden vol commons, is een enorme 
fragmentatie: de vele commons-initiatieven zijn eilanden in de stad. Tegelijk worden 
steden geconfronteerd met nieuwe uitdagingen van globalisering en digitalisering 
zoals Airbnb. Het is goed dat bijvoorbeeld burgers in Amsterdam bezig zijn met het 
ontwikkelen van een alternatief (Fairbnb), waarschijnlijk gebeurt in een andere stad 
zonder dat wij het weten hetzelfde.

Willen steden op actieve wijze onderdeel zijn van een nieuwe vorm van transnatio-
nale governance, dan moeten ze actief stedelijke coalities van de commons oprichten. 
Dat is meteen een pragmatisch voorstel. Naarmate commoners initiatieven nemen en 
lokale waardestromen creëren, stijgt de noodzaak om ze voldoende sterk te maken 
om te opereren in een klassiek winstgedreven milieu dat sociale en ecologische kosten 
(externaliteiten) afschuift op de samenleving. Steden en hun commons-initiatieven krij-
gen slechts echt relevantie als ze erin slagen om hun kennis en infrastructuur samen 
te leggen (te mutualiseren). Steden zouden bijvoorbeeld samen de ontwikkeling van 
open source software platforms kunnen ondersteunen die toelaten om goed werkende 
commons-systemen voor auto- en fietsdelen of voor complementaire munten op te zet-
ten, net als voor het beheer van de voedselproductie in korte-keten-landbouw, van de 
zaden tot de online verkoop. Of anders gezegd: hoe ontwikkelen we alternatieven voor 
de Uber’s, Deliveroo’s en Airbnb’s van deze wereld?

Kritische conclusie

Het belang van het Commons Transitie Plan dat Michel Bauwens opstelde voor Gent 
overstijgt duidelijk het lokale karakter. Het is zinvol om informatie en een kritische 
analyse over een succesvolle stad vol commons te lezen, en vooral de nieuwe instituti-
onele structuur die Bauwens voorstelt, is van cruciaal belang. Het is duidelijk dat we, 
na een bloei van tien jaar van burgerinitiatieven, nood hebben aan nieuwe structuren 
om deze energie te kanaliseren zodat ze de samenleving en haar economie wezenlijk 
verandert in de richting van een meer faire, duurzame en gedeelde toekomst. Al de 
voorgestelde innovaties op stedelijk niveau zullen heel veel tijd en energie opslorpen 
van de lokale commoners, overheid en generatieve ondernemers.

Tegelijk schuilt hier een groot gevaar, namelijk dat iedereen de uitbouw van de 
noodzakelijke translokale netwerken wel als belangrijk erkent, maar dat ze in de fei-
ten naar achter worden geschoven. Er is dan steeds net geen tijd voor. De noodzaak 
voor de translokale netwerken staat in het plan van Bauwens ook los van wat er in 
elke stad zelf moet gebeuren. Dat zou kunnen omwille van de helderheid van het 
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transitieplan. Toch zou het beter zijn om dat translokale van bij de start te verankeren 
in elke nieuwe institutie. Zo kan het een wezenlijke taak zijn van elke Transitieraad 
(denk aan de Food Council) om bij elk project en voorstel zich te verbinden met gelijk-
aardige initiatieven in andere steden.

En waarom zouden netwerken van steden niet samenwerken met netwerken van 
universiteiten om de nodige kennis en design te ontwikkelen en te delen? Als morgen 
twintig steden fondsen bijeenleggen om bijvoorbeeld een digitaal platform voor Fairbnb 
te ontwikkelen, en het nadien in samenwerking met de stedelijke commons-actoren 
implementeren, is er sprake van wezenlijk politieke actie, van een tegenkracht tegen 
de extractieve, neoliberale economie in handen van een kleine groep multinationals 
en venture capitalists. Dat is de echte strijd waar we voor staan en ook de les die we 
moeten trekken uit de jaren 1970. Toen was er, vanuit de energie van wat we vandaag 
als ‘mei 68’ omschrijven, ook een brede waaier aan burgeracties en –initiatieven, die 
ook pleiten voor meer ruimte voor de autonomie van de burger in relatie tot de over-
heid en de economie.

Werd deze ruimte reëel gerealiseerd op vlak van bijvoorbeeld nieuwe rechten 
(homohuwelijk, tijdskrediet, euthanasie, …) in een aantal landen, dan was het op econo-
misch vlak het omgekeerde. Door zich internationaal en later mondiaal te organiseren, 
groeide de macht van het bedrijfsleven zowel boven die van de natiestaat als boven 
die van haar zelforganiserende burgers. Of het nu de markt is van geneesmiddelen of 
landbouwzaden, een vijftal bedrijven controleren nu 90 procent van de wereldmarkt. 
En dan spreken we nog niet over de digitale economie

Wil de nieuwe golf van burgerbewegingen echte macht verwerven, dan zal ze zich 
van bij aanvang translokaal moeten organiseren, waarbij coalities van steden met dui-
delijke politieke en economische doelstellingen het voortouw nemen. Het vergt een 
bewustzijn, een voortdurende aandacht, die groene actievoerders en politici vooraan 
in hun handelen moeten plaatsen.

Bio
Dirk Holemans is coördinator van Oikos – Denktank voor Sociaalecologische Verandering 
en hoofdredacteur van het gelijknamig tijdschrift. Zijn laatste publicaties zijn Vrijheid 
& Zekerheid (EPO, 2016) en Freedom & Security in a Complex World (Green European 
Foundation, 2017).


