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NRechten van de natuur als 
paradigmashift: 

de langzame verbrokkeling 
van een eeuwenoude breuklijn 

binnen ons juridisch systeem?
Hendrik Schoukens

Deel 1 van dit artikel verscheen al in Oikos 85. Omdat de voetnootnummering toen wegviel, hebben we ervoor gekozen om 
ditmaal het volledige artikel op te nemen. Las u het eerste deel al en wilt u meteen de draad weer oppikken, dan kan u verder 
lezen vanaf punt V.

Sinds meerdere eeuwen vormt de ondergeschiktheid van de natuur en dieren aan de mens een 
van de kernpijlers van ons juridisch systeem. Dieren en planten werden in wetboeken conse-
quent benaderd als een ding, een eigendom waarover men naar believen kon beschikken en die 
men zonder enige terughoudendheid kan exploiteren. Met alle gevolgen van dien voor de biodi-
versiteit op onze planeet. Lange tijd leek het dan ook juridische science fiction om rechten aan 
de natuur en dieren toe te kennen. De voorbije jaren zagen weliswaar een heleboel striktere 
natuurbeschermingsverdragen en -wetten het daglicht, maar de idee dat een rivier of een bos 
ooit in eigen naam voor de rechter zou kunnen optreden werd nooit au sérieux genomen. Recent 
is echter een kentering waarneembaar. In Ecuador heeft de natuur rechtspersoonlijkheid verkre-
gen in de Grondwet, terwijl Bolivië expliciete wetgeving heeft aangenomen ter bescherming van 

‘Moeder Natuur’. In Nieuw-Zeeland heeft het parlement op zijn beurt bij wet rechtspersoon ver-
leend aan een rivier en een natuurgebied, hetgeen impliceert dat zij in eigen naam voor de 
rechtbank kunnen optreden. En ook een Indische rechter erkende recent de rechten van de Ganges, 
terwijl er in Amerika processen in naam van orka’s en mensapen worden gevoerd. In dit artikel 
worden deze juridische evoluties geschetst en kritisch belicht in het licht van de huidige consen-
sus omtrent de effectiviteit van milieubeschermingswetgeving.

Prelude: dieren als middelen, de onttoverde mens als doel? 

De strikte scheidingsmuur tussen mens en dieren leek lange tijd een van de onbetwiste 
uitgangspunten van ons westers maatschappelijk model. Dieren en, ruimer gespro-
ken, de natuur worden nog steeds in grote mate 
benaderd als voorwerp en bezit, dat naar eigen 
goeddunken kan worden gebruikt en geëxploi-
teerd ten voordele van de mens. Veelal verwijst 
men in dat verband naar het Genesis-verhaal uit 
de Bijbel als grote boosdoener, waarin de mens 
wordt aangemaand om de natuur te onderwerpen1. 
Het antropocentrische, arrogante wereldbeeld dat 
hieruit voortspruit, is echter niet exclusief toe te 
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schrijven aan de joods-christelijke traditie. De beroemde Griekse wijsgeer Aristoteles 
poneerde evenzeer dat dieren geen ziel en rede bezaten, en daarom inferieure voor-
werpen waren. In zijn beroemde werk Politica schreef hij dat dieren en planten enkel 
tot doel (‘telos’) hebben de mens van voedsel en kleding te voorzien2.

De exploiterende houding die in het werk van Aristoteles aanwezig is, waarbij de mens 
als middelpunt fungeerde, werd in het hiernavolgende millennium niet wezenlijk in 
vraag gesteld in de westerse filosofie. Waar de middeleeuwse mens nog geloofde in boze 
geesten en duivels — die vaak in donkere wouden huisden — werd de rationaliteit meer 
en meer de norm. Dat ging echter niet zonder slag of stoot, zoals ook op een markante 
wijze wordt aangetoond door de dierenprocessen die in de Middeleeuwen nog geregeld 
plaatsvonden. Zo is het bijvoorbeeld minder bekend dat in de Middeleeuwen dieren 
geregeld opdoken op het beklaagdenbankje in processen. Zo werd in 1266 een varken 
berecht omdat het een kind had opgegeten. Het varken kon dan wel een beroep doen 
op een menselijke advocaat, het werd uiteindelijk wel veroordeeld tot publieke execu-
tie. Betekenisvol daarbij is het dat het daarbij als man werd verkleed.3 Met de komst 
van de Verlichting, verdwenen deze dierenprocessen terug naar de achtergrond, hoe-
wel er zelfs tot in het begin van de 20ste eeuw nog heropflakkeringen waren.4 Onder 
invloed van filosofen als Bacon en Descartes, vond een sterk gemechaniseerd wereld-
beeld, waarin de mens nog steeds centraal stond, steeds verder ingang. Bacon, pionier 
van de wetenschappelijke methode, wilde de natuur verder ‘dissecteren’, om haar haar 
geheimen verder te gaan ontfutselen.5 Descartes zette de kroon op het werk met zijn 
beeld van de natuur als een mechanisch raderwerk. Het is een domein waarover we 
volgens Descartes kennis kunnen en moeten vergaren.6 Enkel Bentham — die later 
ook een belangrijke inspiratiebron voor Peter Singer (de auteur van Animal Liberation7) 
zou blijken — pleitte voor een meer genuanceerde benadering: bij het zoeken naar een 
antwoord op de vraag hoe we dieren moeten behandelen, moeten we ons niet blind-
staren op het feit dat ze niet kunnen praten en/of redeneren. Dieren kunnen in zekere 
zin wel pijn voelen.8 

De dominerende antropocentrische visie werkt tot op vandaag door en heeft geresul-
teerd in de verdere ‘onttovering’ van de wereld, die door de 19de-eeuwse socioloog, Max 
Weber (1864-1920), zo treffend is beschreven. De natuur is niet langer magisch, maar 
valt rationeel te begrijpen.9 Bij ons duidde Vermeersch deze tendens in zijn befaamde 
essay De ogen van de panda, een kwarteeuw later, waarin hij stelt dat de broosheid en ver-
gankelijkheid van het bestaan, nog zo kenmerkend voor de middeleeuwse mens, is 
geruild voor een vertrouwen in de maakbaarheid van het menselijke leven in ‘het nu’.10 
Het is net die geluksrealisatie in het ‘nu’ — door Vermeersch aangeduid als de Diesseits-
gerichtheid — die nu in het hart van onze samenleving, waar de consumptiecultuur 
heerst, aanwezig is.11 Hij zet dit af tegen de Jenseits-ervaring, die gericht is op het hier-
namaals, en die een minder sterke nadruk legt op het hebben van een gelukkig leven 
hier en nu.12 De Nederlandse milieufilosoof Zweers werkte in de jaren negentig van 
de vorige eeuw de zogenaamde ‘grondhoudingen’ van de mens ten overstaan van de 
natuur verder uit. Hij noemde het een ‘typologie van grondhoudingen’, waarbij de 
hoger omschreven benadering van de mens werd omschreven als de ‘heerser’-visie, 
terwijl een meer ecocentrische benadering de mens aanziet als een loutere ‘participant’ 
aan de ecologie. Hiertussen situeerde hij nog twee tussenbenaderingen, met name die 
van ‘rentmeester’ (steward) en die van ‘partner’.13
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dat tot op heden de mens inderdaad de natuur vooral heeft benaderd als ‘heerser’ en, 
misschien onder invloed van het groeiende milieubewustzijn in de voorbije decennia, 
als ‘(groen) verlicht despoot’. Terwijl een zesde uitstervingsgolf over onze planeet raast, 
waarbij het tempo van uitsterven 100 tot 1000 maal hoger ligt dan het achtergrond-
ritme, lijkt het besef maar traag door te dringen dat een fundamenteel andere visie op 
de verhouding mens-natuur nodig is.14 De industriële revolutie, die een ongekende 
bevolkingsexplosie en de onvermijdelijk daarmee gepaard gaande vervuiling met zich 
meebracht, zorgde er immers samen met de industrialisering van de landbouw en de 
toenemende druk van stroperij voor dat van een 

‘evenwicht’ niet langer sprake was. Onderzoek in 
het kader van de 2005 Millennium Ecosystem 
Assessment geeft aan dat 60 procent van de ecosys-
temen op onze planeet ernstig gedegradeerd zijn 
door toedoen van de mens.15 Het bracht sommige 
wetenschappers ertoe ons geologisch tijdvak, dat 
in de geologie te boek staat als het ‘Holoceen’, tot 

‘Antropoceen’ om te dopen.16 Het snelle verdwij-
nen van de Arctische poolkap vormt hier allicht 
de meest tastbare illustratie van.17 

De voorbije decennia heeft men gepoogd die grootschalige impact van de mens op 
natuur en dier enigszins te milderen met milieubeschermingswetten. De eerste nati-
onale parken werden reeds aan het eind van de negentiende eeuw opgericht, terwijl 
in de tweede helft van de twintigste eeuw heel wat internationale milieuafspraken 
werden gemaakt.18 De toegenomen maatschappelijke gevoeligheid voor thema’s als 
milieuvervuiling, ontbossing en stroperij maakten dat zowel op internationaal als 
EU-vlak een en ander in beweging geraakte. Ook op nationaal vlak werden vaak erg 
goedbedoelde milieu-, natuur- en dierenbeschermingswetten aangenomen. Begin jaren 
negentig kende de boom van het internationale milieurecht zijn voorlopige hoogte-
punt met de zogenaamde ‘milieutop van Rio’, waarop zowel het Klimaatverdrag als het 
Biodiversiteitsverdrag werd goedgekeurd.19 Ondanks al deze goede intenties, die verder 
werden geconcretiseerd in uitvoeringsovereenkomsten, zoals het Kyotoprotocol, bleef 
de schadelijke impact van de mens op de biodiversiteit alleen maar exponentieel toe-
nemen. Het wierp de vraag op of onze hedendaagse milieuwetten wel in staat zijn om 
de onderliggende oorzaken van de ecologische degradatie aan te pakken.

Men zou kunnen opperen dat vooral het handhavingsdeficit de huidige milieuwe-
tgeving parten speelt. Maar dat overtuigt niet helemaal. Want ook in landen waar 
milieuwetten wel strikter worden gehandhaafd, gaat de natuur er nog op achteruit. De 
voorbije jaren voltrok zich echter in bepaalde landen een stille revolutie, die erop gericht 
is de sharp divide die bestaat tussen de mens, aan de ene kant, en de natuur, dieren en 
planten, aan de andere kant, te dichten. De zogenaamde rights of nature-approach streeft 
ernaar aan de natuur rechtstreeks rechten toe te kennen. De idee van het toekennen 
van rechtspersoonlijkheid van de natuur — die reeds in de jaren zeventig naar voren 
werd geschoven in het baanbrekend artikel van Stone met de provocatieve titel Should 
trees have standing? Toward legal rights for natural objects, 20 — wint meer en meer veld.

Terwijl een zesde uitstervingsgolf over 
onze planeet raast, waarbij het tempo 

van uitsterven 100 tot 1000 maal hoger 
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In 2008 beet Ecuador de spits af met de rechtstreekse erkenning van de rechten van de 
natuur — Pachamama — in een sectie van de Ecuadoriaanse Grondwet21, terwijl niet 
lang erna Eva Morales in Bolivië wetten voorstelde die het voortbestaan van ‘Moeder 
Natuur’ op een meer directe wijze vorm gaven.22 Ook in Nieuw-Zeeland keurde men 
de voorbije jaren wetgeving goed die, op vraag van de Maori, de rechten van bepaalde 
natuurgebieden en rivieren expliciet erkende.23 Ondertussen werden in de Verenigde 
Staten processen opgestart, waarbij men poogde in naam van beschermde soorten 
en rivieren naar de rechter te stappen.24 De toenemende wetenschappelijke inzichten 
omtrent intelligentie en empathie bij dieren en zelfs planten verklaren allicht deze 
nieuwe shift in de rechtspraak. Het gaat daarbij niet alleen om de usual suspects, zoals 
chimpansees met een rechtvaardigheidsgevoel25, walvissen met altruïstische kantjes, 
orang-oetans met geneeskundige kennis, olifanten die rouwen bij het heengaan van 
een van hun familieleden en varkens die moeilijke raadsels kunnen oplossen26, maar 
ook over superintelligente octopussen27 en zelfs bomen die een verborgen gevoels- en 
communicatieleven lijken te bezitten.28 Onder de vleugels van het Nonhuman Rights-
project van Steven Wise zijn er reeds verschillende rechtszaken gelanceerd waarin werd 
geijverd voor basismensenrechten voor chimpansees die werden gevangen gehouden.29 
Her en der duiken er ook procedures op voor de rechters die streven naar een verdere 
erkenning van de rechten van rivieren en natuurgebieden. Soms zelfs met (tijdelijk) 
succes, zoals blijkt uit een tweetal Indische uitspraken over de Ganges-rivier uit 2017.30

Ook binnen het grotendeels volgebouwde Vlaanderen is het pleidooi voor rechten van 
de natuur niet onopgemerkt voorbijgegaan.31 Maar er vallen ook kritische bemerkingen 
te horen.32 Schiet de natuur wel echt zoveel op met die ‘rechtstreekse’ erkenning in de 
rechtbank? Kunnen milieuverenigingen die rol vandaag al niet uitoefenen? Hoe zullen 
we juist nagaan wat de natuur, dieren en planten juist willen? Zal elk grassprietje en 
elke krekel nu expliciete bescherming kunnen claimen en is zulke benadering wel werk-
zaam in de praktijk? Wat met de afstemming met de bestaande juridische afspraken, 
zoals het beginsel van de soevereiniteit over natuurlijke rijkdommen en de gemaakte 
afspraken in het kader van internationale rivierenverdragen? En hoe garanderen we 
dat de ‘voogden’, die de rechten van de natuur zullen behartigen, uiteindelijk ook niet 
slachtoffer zullen zijn van de ‘heerser’-benadering die tot op heden prevaleerde in het 
beheer van die zogenaamde ‘natuurlijke rijkdommen’? In het voorliggend artikel pro-
beer ik een eerste proeve van antwoord te bieden op een aantal van deze vragen door 
de shift naar rechten van de natuur te benaderen binnen de ruimere context van het 
nationaal en internationaal milieurecht en -beleid.

Professor Stone werpt een steen in de juridische kikkerpoel: Should trees 
have standing? 

Zoals hoger reeds aangegeven, was het Christopher Stone die in 1972 het eerste plei-
dooi voerde voor het toekennen van rechten aan de natuur met de publicatie van zijn 
baanbrekende artikel Should trees have standing? in het tijdschrift Southern California Law 
Review. Het is van belang de context waarin professor Stone zijn pleidooi voor het toe-
kennen van rechten aan de natuur lanceerde, nader te schetsen. Op dat moment waren 
immers net de eerste milieu- en natuurbeschermingswetten goedgekeurd — waaron-
der de iconische U.S. Endangered Species Act. De concrete afdwinging ervan bleek niet 
minder problematisch.33 
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NDe eerste testcasus, over de wettigheid van de aanleg van een skiresort in de onge-
repte Mineral King Valley, legde de pijnpunten bloot. Het grootschalige recreatieproject, 
dat werd gefinancierd door niemand minder dan Walt Disney, zou jaarlijks miljoenen 
toeristen naar het gebied lokken en het landschappelijk ongeschonden karakter van 
het gebied vernielen. Sierra Club, een bekende Amerikaanse milieuvereniging, poogde 
om het project te blokkeren via gerechtelijke actie. Maar de vordering werd herhaal-
delijk afgewezen omdat de rechters meenden dat de milieuvereniging géén persoonlijk 
belang had bij de zaak (de zogenaamde ‘standing’-vereiste), zodat deze uiteindelijk tot 
bij het Amerikaanse Hooggerechtshof belandde.34 Hoewel Stone’s artikel te laat kwam 
om nog een invloed uit te oefenen op de besluitvorming, stak één rechter een handje 
toe. Eén van de negen rechters die zich over de zaak diende te buigen, was een enthou-
siaste natuurliefhebber en pleitte voor een ruimere benadering van standing in 
natuurzaken. Justice William ‘Wild Bill’ Douglas voelde de bui al hangen — in mili-
euzaken gaat het vaak over het behartigen van het ‘algemeen belang’ waardoor 
milieuverenigingen minder snel standing kunnen claimen — en opperde voor het recht-
streeks toekennen van rechten aan de natuur.35 In zijn baanbrekende pleidooi maakte 
hij meteen ook de link met andere juridische ficties. Bedrijven bestaan immers op zich 
ook niet en toch laat het recht toe dat ze in rechte kunnen optreden. Waarom dan, in 
tijden van groeiend milieubewustzijn, niet het-
zelfde doen met rivieren, valleien, stranden en 
bossen? Het was een argumentatielijn die in 
Stone’s artikel verder werd uitgewerkt. Justice 
Douglas slaagde er echter niet in om de meerder-
heid van zijn collega-rechters te overtuigen. Het 
project zelf werd echter alsnog afgevoerd omwille 
van het toenemende publieke protest.

Stone greep de problematische belangenkwestie 
in milieuzaken aan als vertrekpunt van zijn ana-
lyse. De natuur kan niet rechtstreeks worden vertegenwoordigd voor de rechter. Het 
toekennen van directe rechten aan de natuur zou dit echter kunnen verhelpen. Hij 
zag het als een logische, verdere stap in de evolutie naar betere milieubescherming. 
De natuur mag dan géén specifieke stem hebben, dat hebben bedrijven en ongebo-
ren personen op zich ook niet. Toch bezitten zij evenzeer rechten. Bovendien was 
het in het verleden ook ondenkbaar om slaven en vrouwen rechten toe te kennen. 
Maatschappelijke evoluties hebben reeds herhaaldelijk geleid tot een uitbreiding van de 
kring met rechtssubjecten, waarom zou dit dan niet denkbaar zijn voor de natuur zelf? 
Stone werkt deze these verder uit in zijn artikelen en gebruikt daarbij een interessante 
mix van juridische, morele en sociologische argumenten.36 Omdat deze argumenten tot 
op vandaag nog resoneren binnen het wetenschappelijke en maatschappelijke debat 
omtrent de toekenning van rechten aan de natuur behandel ik ze hierna op hoofdlijnen.

Op het juridische vlak onderscheidde Stone drie concrete voorwaarden die moesten 
worden voldaan om te spreken van rechtspersoonlijkheid van de natuur. Op de eerste 
plaats, diende het recht expliciet toe te staan dat een juridische en/of administratieve 
actie kan worden gevoerd in naam van bedreigde natuur. Twee, bij het vaststellen van 
eventuele juridische aansprakelijkheid, diende niet langer enkel te worden gekeken 
naar eventuele indirecte schade aan personen (bijvoorbeeld personen die langs een 
rivier wonen en schade lijden door waterverontreiniging), maar naar de rechtstreekse 

Bedrijven bestaan immers op zich ook 
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rechte kunnen optreden. Waarom dan, 
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ecologische schade. Drie, er moet kunnen worden gegarandeerd dat wanneer rechts-
herstel wordt geboden, bijvoorbeeld in de vorm van een geldsom of herstel in natura, 
de natuur ook effectief de begunstigde is.

Op dit punt maakt Stone de, toegegeven enigszins gevaarlijke, vergelijking met een 
slaaf die, binnen de context van een maatschappij die slavernij onder bepaalde voor-
waarden aanvaardt, het slachtoffer is geworden van een onmenselijke behandeling. 
In een slavenmaatschappij zal de slaaf allicht zelf nooit in rechte kunnen treden om 
zijn persoonlijke schade vergoed te zien, zo stelt Stone. Hij is immers géén drager van 
rechten. Hoogstens zal de meester van de slaaf in rechte kunnen optreden omwille 
van de indirecte vermogensschade die hij lijdt ten gevolge de betrokken handelin-
gen. De slaaf is zijn eigendom en door de eventuele verwondingen zal deze in waarde 
gedaald zijn. Stone poneert dat de positie van de natuur in het recht niet wezenlijk ver-
schilt van de slaaf. De natuur kan immers niet zelf in rechte optreden, zoals ook bleek 
uit de uitkomst van de Sierra Club-zaak. Zelfs een milieuvereniging kon immers bin-
nen die rigide benadering niet optreden als een soort van voogd en dan proberen een 
vergoeding te bekomen voor de algehele ecologische schade waartoe een projectont-
wikkeling zal leiden. De enige mogelijkheid was dat een lokale inwoner, die zelf een 
eigendom bezat die zou worden verstoord, naar de rechter zou stappen. Maar als een 
rechter bijvoorbeeld al bereid zou zijn om een oeverbewoner van een vervuilde rivier 
schadeloos te stellen, dan zal die vergoeding enkel betrekking hebben op de schade 
aan dat betrokken eigendom. De algehele ecologische schade wordt dan niet vergoed.37

Verder stelt Stone ook dat we ons niet mogen blindstaren op de bestaande milieube-
schermingsverdragen en -wetten. De hoger weergegeven casussen maken duidelijk 
dat strikte natuurbeschermingswetten, ondanks lokale successen wanneer ze strikt 
worden afgedwongen, nog steeds te lijden hebben onder een algemeen handhavings-
deficit. Dit was tevens een van de voornaamste conclusies van de Fitness-test waaraan 
de EU-natuurrichtlijnen zijn onderworpen.38 We kunnen aannemen dat dit elders niet 
anders zal zijn. Kijken we naar Vlaanderen dan is de teloorgang van onze bossen illus-
tratief. Ondanks het feit dat er reeds méér dan twintig jaar sprake is van een principieel 
ontbossingsverbod voor bepaalde bossen en een strikte compensatieverplichting in 
andere gevallen, neemt de oppervlakte bos nog steeds af.39 

Nu is het natuurlijk wel zo dat er het voorbije 
decennium sprake is van een verregaande pro-
fessionalisering van de milieusector. Op de eerste 
plaats werden in de meeste landen een hele rist 
milieuagentschappen en ministeries opgericht die 
tot taak hebben het milieu en de natuur verder 
te beschermen. De praktijk leert echter dat, voor 
zover al géén sprake is van directe politieke beïn-
vloeding of instructies, het voor deze instanties 
vaak onmogelijk is om in elk geval op te treden 

als effectieve voogd voor de bedreigde natuur.40 Want het zijn vaak dezelfde instan-
ties die ook gemachtigd zijn om vergunningen te verlenen voor inherent schadelijke 
handelingen. Ook hier is het Vlaamse bosbeleid op pijnlijke wijze illustratief. Want uit 
onderzoek is immers gebleken dat het Agentschap voor Natuur en Bos méér dan twee 
derde van de aanvragen tot ontbossing principieel goedkeurt, waarmee het deels al 

Het zijn vaak dezelfde instanties die 
ook gemachtigd zijn om vergunningen 
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handelingen. Ook hier is het Vlaamse 
bosbeleid op pijnlijke wijze illustratief.
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op de uitvoering van compensaties blijkt ook niet altijd even strikt, al zeker niet voor 
kleine ontbossingen die vaak op gemeentelijk niveau oogluikend worden toegestaan.

Ook in de beruchte ontbossingszaken waarin het transportbedrijf Essers betrokken 
was, bleek genoegzaam de moeilijke spagaat van het Agentschap voor Natuur en Bos. 
Door de tegenstanders werd geopperd dat de Natura 2000-zone die zou moeten sneu-
velen voor een nieuwe uitbreiding van het betrokken bedrijf eerder al het voorwerp 
had uitgemaakt van een compensatieverplichting. Van die compensaties was echter 
niets in huis gekomen. Géén van de bevoegde instanties vond het klaarblijkelijk zin-
vol om de uitbreiding in EU-beschermd gebied tegen te houden41, waardoor het 
uiteindelijk aan de rechter toekwam om het plan te schorsen.42 Het blijft natuurlijk 
anekdotische informatie. Maar de bedroevende toestand van de natuur toont dat de 
natuur vaak een wees blijft. En in vele gevallen zijn omwonenden vaak te weinig onder-
legd in het milieurecht om acties in rechte hiertegen te ondernemen, net als de 
lotgevallen van menige slaaf vaak onopgemerkt passeerden aan menige meester. 
Gerechtelijke procedures zijn bovendien kostelijk. En in vele gevallen zal men enkel 
persoonlijke schade kunnen claimen. Uiteraard kunnen natuurverenigingen in zekere 
zin wel optreden als voogd. Zoals echter bleek uit de Sierra Club-zaak, die later nog 
werd herbevestigd door het Amerikaanse Hooggerechtshof in de Lujan-uitspraak43, 
blijft het nog steeds niet evident om als milieuvereniging het algemeen belang — of, 
in deze context, de belangen van de natuur — te gaan behartigen. Met de komst van 
het Verdrag van Aarhus (voluit: het Verdrag betreffende toegang tot informatie, inspraak bij 
besluitvorming en toegang tot de rechter inzake milieuaangelegenheden) is de toegang tot de 
rechter in milieuzaken enigszins verruimd bin-
nen de Europese Unie.44 

Het Europese Hof van Justitie heeft de voorbije 
jaren in een aantal landmark cases de vroegere 
procedurele hinderpalen voor milieuverenigin-
gen gesloopt.45 In België duurde het echter nog 
tot in 2013 eer het Hof van Cassatie zijn rigide 
rechtspraak inzake de belangvereisten voor mili-
euverenigingen, mede onder druk van het Verdrag 
van Aarhus, liet varen.46 Tot dan werd niet algemeen aanvaard dat milieuverenigin-
gen in rechte konden optreden ter behartiging van hun statutaire doelen. Ook bij de 
bestuursrechters merkt men recent een evolutie in positieve zin. 47 Niettemin tonen de 
vele zaken die bij de EU-rechters belanden indirect aan dat toegang tot de rechter in 
milieuzaken voor de nationale rechter nog helemaal geen evidentie is. Tegenstanders 
proberen rechters nog steeds gretig te overtuigen van de onmogelijkheid voor milieu-
verenigingen om algemene belangen via gerechtelijke actie te beschermen. Maar zelfs 
indien er in theorie toegang tot de rechter is, hebben milieu- en natuurverenigingen 
vaak een heel beperkt budget te hunner beschikking. Zij worden dan ook gedwongen 
om keuzes te maken. Voor elk Essers-bos dat via een gerechtelijke actie gered wordt, 
sneuvelen er allicht tientallen andere bossen ongemerkt.48

Overigens, in zekere zin is het belang van een milieu- en/of natuurvereniging niet 
altijd gelijklopend met dat van de natuur. Veel zal uiteraard afhangen van de statu-
taire doelstellingen van de milieuvereniging in kwestie. Tot voor kort was het in elk 
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geval weinig evident om als milieu- en/of natuurvereniging schade te claimen voor 
de vernietiging van natuur die niet binnen eigen reservaten en/of andere eigendom-
men is gelegen. Hoogstens was dit mogelijk als grondslag voor een claim tot morele 
schadevergoeding. Stone trekt op dit punt opnieuw een interessante parallel met een 
hypothetische slavenmaatschappij, waarin de belangen van de slaaf ook niet volwaar-
dig vertegenwoordigd zouden kunnen worden wanneer enkel de meester namens de 
slaaf schadevergoeding kan claimen. Beter ware het dat de slaaf dit zelf kon doen. 49 
Eenzelfde redenering zou evenzeer kunnen spelen voor de kwetsbare bossen, gele-
gen in industrie- en bouwzones, die Vlaanderen nog rijk is. Privépersonen kunnen nu 
vaak niet opkomen voor het behoud van deze bossen, tenzij zij er eigenaar van zijn.50 
Een uitspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens maakte bovendien 
duidelijk dat, ondanks de recente studies die de link tussen biodiversiteit en mentaal 
welzijn en gezondheid aantonen51, het verdwijnen van een bos gelegen in de nabij-
heid van een woning op zich géén inbreuk op het recht op gezinsleven en privacy kan 
inhouden.52 Een zogenaamde actio popularis is vooralsnog niet mogelijk binnen vele 
rechtssystemen, waaronder het onze.53 Indien de overheid laat betijen en er géén mili-
euvereniging aan de kar wil trekken, delft de natuur vaak ongemerkt het onderspit. 
Een kleine ontbossing, de illegale ophoging van een bron of het verdwijnen van een 
hoogstamboomgaard gebeurt meestal ongemerkt. In zekere zin wordt de bedreigde 
natuur, zelfs na de inwerkingtreding van het Verdrag van Aarhus, meer niet dan wel 
vertegenwoordigd in de rechtbank. 

Eens de natuur zelf rechten krijgt, zouden deze tekortkomingen deels kunnen wor-
den verholpen. Voogden of vertegenwoordigers kunnen, net als bij rechtsonbekwamen 
bijvoorbeeld, namens de natuur naar de rechter stappen. Ditmaal zonder daarbij gecon-
fronteerd te worden met lastige standing-vereisten: zij worden namelijk geacht niet 

langer in eigen naam te spreken maar namens de 
aangetaste natuur. Het mag geen verbazing wek-
ken dat de ideeën van Justice Douglas en Stone 
snel het voorwerp van spot werden.54 Want is elke 
boom dan strikt beschermd? En zou men dan ook 
een boom die op een huis valt kunnen aanklagen 
voor ‘doodslag’? De voorspelbare reactie lijkt op 
flessen getrokken. Want uiteraard impliceert het 
toekennen van rechten aan de natuur niet dat per 
definitie elke boom gevrijwaard moet worden. 

Ook dit stipte Stone reeds aan in zijn artikel. Hij verduidelijkt dat zelfs de meeste indi-
viduele mensenrechten waarover we beschikken ook niet absoluut zijn. Het is Stone 
dan ook niet te doen om de rechten van de natuur te ‘verabsoluteren’, eerder probeert 
hij meer balans in het debat te krijgen. Wanneer er aan de natuur rechtstreeks rechten 
worden toegekend, dan zal men bij de besluitvorming rekening dienen te houden met 
een strikter afwegingskader. Net zoals de rechten van rechtsonbekwamen ook niet 
zonder meer met de voeten kunnen worden getreden, zal dit ook minder snel het geval 
kunnen zijn met bedreigde natuur, ook buiten beschermde gebieden.55 Net zozeer als 
inbreuken op individuele rechten van de mens enkel door de beugel kunnen wanneer 
zij te verantwoorden vallen in het licht van (eventueel conflicterende) publieke belan-
gen, zal dit ook bij aantastingen aan de natuur het geval zijn. Vooral voor de natuur 
buiten beschermde gebieden, kan dit een nuttig laagje bijkomende bescherming inhou-
den. Want zij verdwijnen vaak zonder veel voorafgaande discussie. Daarmee is uiteraard 
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Nniet gezegd dat de rechten van de natuur in elke zaak zullen prevaleren. Maar op zijn 
minst zal de kans op een gunstige uitkomst voor de natuur aanzienlijk vergroten. 

Dat een rivier of een boom zelf niet kunnen spreken, deert niet volgens Stone. Bedrijven, 
baby’s, rechtsonbekwamen, enzovoort kunnen ook géén wil uitdrukken. Advocaten, 
ouders en/of voogden behartigen hun belangen. Dat het vaak onmogelijk is om net die 
‘wilsbeschikking’ van een rivier te achterhalen, is opnieuw een horde die niet exclu-
sief speelt bij de vertegenwoordiging in rechte van de natuur. Ook bij mensen die zich 
in een coma bevinden en wilsonbekwamen is dit het geval en zal men uiteindelijk als 
voogd en/of vertegenwoordiger schadeclaims kunnen indienen namens de vertegen-
woordigde.56 In een update van zijn artikel veertig jaar later benadrukt Stone dat in 
bepaalde gevallen overheidsinstanties ook ecolo-
gische schadeclaims kunnen indienen bij 
milieurampen, een regime dat binnen de Europese 
Unie ook gedeeltelijk doorvertaald werd in de 
Milieuschaderichtlijn57. De milieuschade die men 
op die manier vergoed ziet, is anders dan de 
schade die werd veroorzaakt aan private eigen-
dommen. Zij omvat bijvoorbeeld de herstelkost 
nodig om een rivier terug naar een betere milieu-
toestand te brengen.

Common heritage of mankind, public trust en recht op een gezond leefmilieu: 
logische tussenstappen?

Het baanbrekende werk van Stone en Justice Douglas kende echter geen onmiddellijke 
navolging in de juridische praktijk. In de jaren zeventig en tachtig werden wel héél 
wat nieuwe milieuverdragen goedgekeurd en milieuwetten verstrengd, waaronder het 
Verdrag van Montreal inzake chloorfluorkoolwaterstoffen (CFK’s), maar het pleidooi voor 
de toekenning van rechtspersoonlijkheid aan de natuur leek te verdwijnen tussen de 
plooien van de geschiedenis. Termen als ‘duurzame ontwikkeling’, in de jaren tachtig 
gelanceerd door de Brundtland Commissie, namen echter al de fakkel over.58 Met uit-
zondering van het World Charter for Nature uit 1982 — dat de intrinsieke waarde van 
de natuur expliciet erkende en aangenomen werd door de Algemene Vergadering van 
de Verenigde Naties — werd niet langer meer gesproken over het expliciet toekennen 
van rechtspersoonlijkheid aan de natuur.59

Neem nu het bekende Biodiversiteitsverdrag, dat in 1992 formeel werd goedgekeurd op 
de Rio Milieutop. In dit verdrag vindt men geen woord terug over het toekennen van 
rechten aan de natuur. In de inleidende overwegingen bij dit verdrag wordt nog kort 
melding gemaakt van de ‘intrinsieke waarde’ van biodiversiteit en de gemeenschappe-
lijke zorg van de mensheid voor het behoud ervan, maar de beschermingsbepalingen 
die het verdrag bevat, blijven relatief vaag.60 Bovendien erkent artikel 3 expliciet het 
soevereine recht van staten om hun natuurlijke rijkdommen conform hun eigen mili-
eubeleid verder te exploiteren. Dit recht wordt dan wel verder ingeperkt door het 
preventiebeginsel — dat tevens impliceert dat men het eigen grondgebied niet op die 
wijze mag exploiteren dat significante schade wordt toegebracht aan andere staten (in 
het Latijn: ‘sic utere tuo ut alienum non laedas’)61 — en de bepalingen inzake de grens-
overschrijdende MER-plicht voor schadelijke activiteiten62, — het geeft nog steeds aan 
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dat ook op internationaal niveau de soevereiniteit van staten een belangrijk obstakel 
vormt voor de ontwikkeling van een meer ambitieus milieubeleid.63 Het valt te verge-
lijken met de sta-in-de-weg die het eigendomsrecht op nationaal vlak vaak vormt voor 
nieuwe natuurbeschermingsregels.

Dat neemt niet weg dat er ondertussen zowel op internationaal als nationaal niveau 
wel een en ander in beweging was. Drie belangrijke evoluties zijn vermeldenswaar-
dig, omdat zij in zekere zin het voorgeborchte vormen voor de recente stappen die zijn 
gezet in de richting van rechten van de natuur.64

Op internationaal vlak kan niet naast de nieuwe instrumenten inzake het beheer van 
de gebieden die buiten de nationale soevereiniteit komen te vallen, kijken. Het gaat over 
de zogenaamde common areas of rechtsgebieden, zoals de internationale wateren (‘volle 
zee’, high seas), Antarctica en de ruimte. Lange tijd prevaleerde hier de open access-bena-
dering, met alle gevolgen van dien voor bijvoorbeeld de aanwezige vispopulaties in de 
internationale wateren. Om Hardin’s Tragedy of the Commons65 te vermijden, lanceerde 
de Maltese diplomaat Pardo reeds in de jaren zeventig het begrip ‘gemeenschappelijk 
erfgoed van de mensheid’, dat vooral van belang zou zijn voor de bescherming van 
de diepzeebodem.66 Op al deze punten is er al vooruitgang geboekt. Voor Antarctica 
geldt een specifiek verdragsregime dat alle territoriale claims bevriest (agreement to dis-
agree) en ook specifieke milieuverplichtingen omvat. Het Milieuprotocol uit 1991 stelt 
een vijftigjarig durend moratorium op mijnbouw in (tot 2048).67 

Met de komst van het VN-Zeerechtverdrag uit 1982 werden regels voorzien die milieu-
verontreiniging van de zeeën moesten tegenhouden, ook in de high seas.68 Maar er werd 
ook een specifiek regime in het leven geroepen voor het beheer van de zeebodem, die 
ook een lucratieve target was geworden voor de steeds groeiende en lucratieve sector 
van de diepzeemijnbouw. Het uitgangspunt was dat de diepzeebodem niet kon wor-
den toegeëigend door staten. Er werd een Internationale Zeebodemautoriteit opgericht 
die het beheer van dat gemeenschappelijk erfgoed diende te organiseren. Momenteel 
legt de Internationale Zeebodemautoriteit de laatste hand aan het ontwikkelen van 
een zogenaamde mijnbouwcode voor onze oceaanbodem.69 

Er wordt op dit eigenste moment ook nagedacht over een nieuw internationaal mili-
euregime voor het water boven de bodem (high seas)70, dat een duurzamer beheer van 
de biodiversiteit moet toestaan. Eind 2017 bereikten de Verenigde Staten, Canada, 
Noorwegen, Denemarken, IJsland, Rusland, China en Japan overeenstemming over 
een Ontwerpverdrag tot preventie van ongereglementeerde visserij in de Volle Zee, gelegen in 
de Centrale Noordelijke IJszee.71

Ook op nationaal vlak heeft een gelijkaardige benadering ingang gevonden. Het con-
cept public trust — dat teruggaat op Romeins recht en vooral in Common Law-landen 
kan bogen op een rijke traditie — werd de voorbije decennia meer en meer toegepast 
in milieuzaken.72 Kort gezegd houdt dit begrip in dat bevaarbare wateren, de zee en de 
kust, dienden te worden benaderd als een gemeenschappelijk goed (common), dat door 
iedereen diende te worden gebruikt. In de tweede helft van de twintigste eeuw heeft 
dit public trust-begrip zijn doorvertaling gevonden in een aantal grondwetten op deel-
statelijk niveau binnen de Verenigde Staten.73 Onder invloed van een belangwekkend 
artikel van Joseph Sax uit 1970, die een ruimere toepassing van de public trust-doctrine 
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Nvoorstond, geraakte het begrip ook erg in trek bij milieuverenigingen.74 In een belang-
wekkende uitspraak uit de jaren tachtig, achtte het Hooggerechtshof van Californië dat 
de Californische overheid ertoe gehouden was de waterspiegeldaling in Lake Mono 
tegen te houden door strikter toe te zien op de uitgereikte wateronttrekkingsrechten.75 
De voorbije jaren heeft de ngo Our Children’s Trust zwaar ingezet op de erkenning 
van de atmosfeer als public trust, hetgeen zou impliceren dat de Amerikaanse overheid 
de verplichting heeft om die ook voor de toekomstige generaties in stand te houden.76

Dichter bij huis kan ook niet naast de evolutie naar een grondwettelijk gewaarborgd 
recht op een gezond leefmilieu worden gekeken. Net als in vele andere landen, heeft 
ook België het recht op de bescherming van een gezond leefmilieu in zijn Grondwet 
ingeschreven in 1994.77 Uit de parlementaire voorbereiding blijkt echter dat burgers 
géén directe subjectieve rechten uit deze bepaling 
kunnen putten.78 De grondwettelijke clausule is in 
de eerste plaats bedoeld om het overheidsbeleid 
te instrueren. Er blijft echter een zekere dubbel-
zinnigheid bestaan. En, in het licht van recente 
rechtspraakontwikkelingen bij het Hof van 
Justitie, is duidelijk dat er nu alvast een in rechte 
afdwingbaar recht op gezonde lucht bestaat.79 
Bovendien kent het Grondwettelijk Hof aan artikel 
23 een standstill-effect toe, wat impliceert dat een 
aanzienlijke afbreuk aan het bestaand bescher-
mingsniveau niet zomaar meer door de beugel 
kan, hetgeen in een aantal zaken al tot de vernie-
tiging van decreten heeft geleid.80

De hoger geschetste evoluties vallen zeker toe te juichen. Wanneer men dan ook 
opmerkt dat instrumenten zoals ‘milieueffectenrapportage’, al dan niet in combina-
tie met de toegenomen inspraakrechten, een belangrijke hefboom zijn geworden voor 
burgerparticipatie, is er zelfs een reden tot een voorzichtig optimisme. De geschetste 
benaderingen zijn echter niet voldoende. Vele global commons, zoals het klimaat en de 
biodiversiteit, zijn ondanks recente ontwikkelingen, zoals het recente Verdrag van Parijs, 
onvoldoende beschermd. Zo wijst onderzoek uit dat de beleidsplannen opgemaakt 
onder het Verdrag van Parijs niet voldoende zullen zijn om de opwarming van de aarde 
onder 2°C te houden.81 En zelfs de nieuwe mechanismen, zoals de mijnbouwcode voor 
de diepzeebodem, lijken nog al te zeer te vertrekken van een antropocentrische ‘heer-
ser’-benadering. Uitgangspunt lijkt opnieuw dat de natuur exploiteerbaar is, zelfs op 
de onherbergzame diepzeebodem. Er wordt dan wel voorzien dat er milieueffecten-
rapporten moeten worden opgemaakt, wat meer neigt naar een vorm van verlichte 
stewardship, de vraag rijst wie in die rechtsgebieden de rechten van de natuur zal behar-
tigen wanneer de rapporten fouten bevatten en/of er alsnog schade aan de natuur wordt 
toegebracht. Zo kan men zich de fundamentele vraag stellen of er wel zoiets bestaat als 

‘milieuvriendelijke diepzeemijnbouw’.82 Ook de milieurechten die in de Grondwetten ver-
vat zitten, lijken, hoe nuttig ook, vooralsnog weinig meerwaarde te bieden in de strijd 
om natuurbehoud. Enkel bij heel manifeste inbreuken lijken zij inzetbaar.83 
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Habeas corpus voor chimpansees, orang-oetangs en orka’s: verdere scheurtjes in 
de muur?

Parallel aan de hoger geschetste progressieve benaderingen, vond er in verschillende 
landen een interessante shift plaats in het debat omtrent dierenrechten. De voorbije 
jaren is dierenwelzijn een alsmaar belangrijkere thematiek geworden. In vele landen 
zijn de voorbije decennia nieuwe wetten aangenomen die zich expliciet het verbeteren 
van dierenwelzijn tot doel stellen. In sommige landen, zoals Nieuw-Zeeland, bestaat 
er zelfs wetgeving die expliciet erkent dat dieren ‘wezens met gevoelens’ zijn, en stelde 
men een ban in op het gebruik van dieren voor proeven met cosmetica.84 In Wallonië 
werd eind 2017 evenzeer een ontwerp van decreet aangenomen dat erkende dat die-
ren ‘wezen met gevoelens’ zijn, terwijl ook Vlaanderen vorig jaar een verbod op 

onverdoofd slachten heeft goedgekeurd.85 

Voor een aantal dierenbeschermers liep dit proces 
echter te traag. Zij stelden ook dat de stelselma-
tige exploitatie van miljoenen kippen, varkens en 
koeien een meer fundamenteel debat noodzakelijk 
maakte. Louter inzetten op meer dierenwel-
zijn greep niet in op de grondoorzaak van vele 
problemen, met name de vaak exclusief instru-
mentalistische benadering van dieren die aan 
de grondslag lag van de dierenindustrie waarop 
onze vleesconsumptie verder is gestoeld. Ook 
vond men het niet kunnen dat bepaalde dieren, 

zoals mensapen en orka’s, nog altijd in veel te kleine kooien of bassins werden gevan-
gen gehouden voor menselijk plezier. Het is binnen deze specifieke context dat Stone’s 
benadering, na een sluimerend bestaan gedurende meerdere decennia, terug op de 
voorgrond kwam.

Steven Wise — de stichter van het Nonhuman Rights Project in 200786 — ijvert al jaren 
via juridische weg voor het toekennen van rechten aan mensapen.87 Het opstarten 
van procedures namens beschermde diersoorten was echter niet geheel nieuw. In een 
aantal natuurbeschermingszaken hadden Amerikaanse rechtbanken al de ‘standing’ 
aanvaard van beschermde diersoorten in de context van juridische procedures die 
gericht waren tegen schadelijke ingrepen. Een van de meest bekende zaken betrof de 
Palila-zaak, waarin een Amerikaanse rechtbank standing aanvaardde voor de bedreigde 
Palila-vogel. De rechter stelde in dat verband dat ‘(the palila bird) has legal status wand 
wings its way into federal court as a plaintiff in its own right’.88 Maar, zoals ook door ande-
ren is vastgesteld, zo’n rechtszaken waren in zekere zin misleidend. Telkenmale zat er 
immers een milieuorganisatie aan het stuur van de procedure, waardoor de uitspraak 
over standing een minder groot precedentenkarakter bezit.89 Door rechtszaken exclu-
sief te gaan initiëren voor mensapen die in bedenkelijke omstandigheden gevangen 
worden gehouden, diende Wise echter opnieuw Stone’s pleidooi voor rechten van de 
natuur van het schap te halen. Net als Stone erkende Wise immers dat het erkennen 
van dieren als drager van juridische rechten een noodzakelijke preconditie was om zijn 
rechtszaken te doen slagen. Op heden kan men echter enkel maar voor rechtssubjecten 

— waaronder natuurlijke personen en rechtspersonen — naar de rechter stappen. En 

Louter inzetten op meer dierenwelzijn 
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Nzolang een dier géén drager was van rechten, was het onmogelijk om bepaalde ‘rech-
tenschendingen’ direct aan te halen voor de rechtbank.90 

Wise beriep zich in zijn juridische procedures met name op het habeas corpus-beginsel. 
Dit beginsel — letterlijk vertaald uit het Latijn ‘u moet/zult het lichaam hebben’ — houdt 
in dat gevangenneming slechts mag volgen op gerechtelijk bevel. Het dateert van in de 
tijd van het Magna Carta (1215) en impliceert een verbod op onwettige gevangenneming. 
De vraag rijst natuurlijk of men dit fundamentele ‘mensenrecht’ via gerechtelijke actie 
kon afdwingen voor mensapen, die op vele punten erg gelijk zijn aan mensen. Wise 
meende alvast van wel en probeerde dit habeas corpus-beginsel in de rechtbank af te 
dwingen in een zaak die betrekking had op vier chimpansees. Twee ervan, Tommy 
en Kiko, werden door private eigenaars gevangen gehouden, terwijl Hercules en Leo 
hun leven sleten in een kooi van een experimenteerfaciliteit. Wise argumenteerde dat 
de apen rechtssubjecten waren gelet op het feit dat ze op genetisch, cognitief, psycho-
logisch en evolutionair vlak erg dicht bij de mens staan.

Tot nu toe slaagde Wise er echter niet in om de rechters te overtuigen van zijn bena-
dering. De eerste rechter die zich diende uit te spreken over Tommy’s zaak had nog 
enige sympathie voor de aangevoerde argumenten. Hij liet tijdens de mondelinge zit-
ting het volgende optekenen: 

‘You make a very strong argument. However I do not agree … I’m sorry 
I can’t sign your order, but I hope you continue. As an animal lover, I 
appreciate your work’.91 

Ook in beroep ving Wise bot. Het Hooggerechtshof van de staat New York stelde dat 
Tommy’s cognitieve capaciteiten hem misschien wel tot drager van bepaalde rechten 
zouden kunnen maken. Het Hof stelde echter ook dat bepaalde rechten, zoals het recht 
op vrijheid, historisch gezien altijd waren gekoppeld aan bepaalde plichten. Om te 
kunnen spreken van een rechtspersoon moet er zowel sprake zijn van rechten als van 
plichten.92 Net de vaststelling dat Tommy geen drager kon zijn van maatschappelijke 
plichten, bracht het Hof ertoe de zaak af te wijzen.

Ook de zaken ingeleid voor de overige chimpansees kenden géén succesvolle uit-
komst. Interessant is wel de enigszins beperkte opening die de rechter maakte in de 
zaak omtrent Leo en Hercules. Hij achtte zich dan wel gebonden door de uitspraken 
in verband met Tommy, maar liet niet na te benadrukken dat wat vandaag niet evi-
dent is, dit op een dag wel zal (of beter: kan) zijn. Naar analogie met Stone’s redenering, 
stelde hij enigszins op apocriefe wijze het volgende: 

‘Not very long ago, only Caucasian male, property-owning citizens 
were entitled to the full panoply of legal rights under the United States 
Constitution, African-American slaves were bought, sold and otherwise 
treated as property with few, if any, rights. Married women were considered 
property of their husbands, and before marriage were often considered family 
property, denied the full array of rights accorded to their fathers, brothers, 
uncles and male cousins’.93
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De rechter achtte het niet zijn taak om deze stap te zetten. Dit zou aan de wetgever 
toehoren ingevolge het beginsel van de scheiding der machten. Een begrip dat ook in 
Vlaanderen al eens de kop opsteekt wanneer het gaat over ‘activistische’ milieuproce-
dures, zoals de klimaatzaak bijvoorbeeld. 

De organisatie People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) gooide het over een 
andere, misschien zelfs nog ambitieuzere boeg. Zij leidden een rechtszaak in waarin 
zij zich beriepen op het Dertiende Amendement bij de Amerikaanse Grondwet — het ver-
bod op slavernij — om de vrijlating van vijf gevangen gehouden orka’s te bekomen. 
Het mag op zich géén verbazing wekken dat orka’s, allicht een van de meest intelli-
gente zoogdiersoorten van onze planeet, zich niet geheel thuis voelen in kleine aquaria, 
zoals het geval was in Seaworld. Een van de orka’s had reeds twee trainers gedood. De 
zaak werd uiteindelijk verloren omdat de rechter van oordeel was dat het Dertiende 
Amendement enkel van toepassing was op natuurlijke personen, mensen dus. Ook deze 
rechter kon het niet laten de deur toch enigszins op een kier te laten. Hij benadrukte 
dat het loutere feit dat orka’s niet onder het Dertiende Amendement vallen niet impliceert 
dat ze geen rechten zouden hebben.94 Hij leek overtuigd dat eventuele mishandelin-
gen alsnog konden worden aangeklaagd via de wetgeving op de dierenbescherming. 

Elders kenden dierenactivisten wèl succes in de rechtbank. Zo oordeelde een Indische 
rechtbank dat stieren evenzeer een beroep kunnen doen op het recht tot leven, zoals 
gegarandeerd onder artikel 21 van de Indische Grondwet. Dit impliceerde dat zij niet lan-
ger konden worden onderworpen aan de zogenaamde jalikattu, een traditie die stieren 
temt deels door hen te mishandelen met stokken.95 En in Argentinië kwam een recht-
bank tot het besluit dat een habeas corpus-rechtszaak, opgestart ten behoeve van een 
orang-oetang die reeds twintig jaar gevangen werd gehouden in een zoo, alsnog 
gegrond was. In 2014 oordeelden de rechters dat de orang-oetang, Sandra genaamd, 
weliswaar niet kon worden gelijkgesteld met een mens, maar niettemin als een ‘niet-
menselijk persoon moet worden beschouwd, die over basisrechten beschikt, waaronder 
het recht op vrijheid en de afwezigheid van gevangenschap’.96 Sandra werd hierna ver-
plaatst naar een sanctuary, terwijl de zoo in 2016 de deuren sloot. 

Ook in een tweede zaak, ditmaal over een chimpansee genaamd Cecilia, haalden enkele 
dierenbeschermers hun slag thuis. De rechter verwees hierbij uitdrukkelijk naar de 
Universele Verklaring voor de Rechten van het Dier en de Argentijnse Grondwet. Opnieuw 
werd hierbij benadrukt dat het recht een evolutief gegeven betreft, dat zich ent op de 
steeds aan verandering onderhevig zijnde maatschappelijke consensus. De rechter 
stelde op decisieve wijze dat het niet langer aanvaardbaar is om dieren louter als een 

zaak of ding te kwalificeren. Hij verwees hier-
bij naar de abominabele omstandigheden waarin 
Cecilia vastgehouden werd, waarbij hij uiteinde-
lijk nog een stukje Kant citeerde: ‘We may judge the 
heart of a man by his treatment of animals’.97 

In Oostenrijk en Zwitserland kenden de zaken die 
waren opgestart voor een chimpansee genaamd 

Hiasl een minder gunstige afloop. Zonder zich expliciet uit te spreken, oordeelde de 
Oostenrijkse rechter dat er geen noodzaak was om een voogd aan te duiden voor Hiasl 

De rechter stelde op decisieve wijze dat het 
niet langer aanvaardbaar is om dieren 
louter als een zaak of ding te kwalificeren.
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Europees Hof voor de Rechten van de Mens werd verworpen op procedurele gronden.

De hoger geciteerde rechtspraak vormt uiteraard geen eindpunt. Het is echter interes-
sant op te merken dat met name in de Amerikaanse en Europese zaken niettemin erg 
sterk wordt ingezet op de genetische gelijkenissen tussen mensapen en de mens. Ook 
de cognitieve aspecten spelen daarbij een rol. In de zogenaamde ‘Orka-zaken’ werd 
verder gewezen op de psychologische negatieve impact die gepaard gaat met gevan-
genschap voor deze erg sociale zeezoogdieren. Bovendien werd in bijna alle procedures 
geopperd dat er op zich géén formeel bezwaar bestaat tegen de uitbreiding van de 
groep met rechtssubjecten met mensapen bijvoorbeeld, een punt dat uiteindelijk ook 
centraal stond in Stone’s thesis.99 Nochtans is het net op dit punt dat de meeste rechts-
zaken ook faalden. Net omdat rechters uiteindelijk niet bereid leken om de stap te 
zetten.100 Of de argumenten die de rechtbanken daartoe gebruikten even overtuigend 
en pertinent zijn, is nog maar de vraag. Zo gaat het ‘rechten en plichten’-argument — 
waarbij mensapen géén rechtssubject zouden kunnen zijn omdat zij niet capabel zijn 
de hiermee corresponderende plichten ten uitvoer te leggen — niet op. Want uitein-
delijk speelt dit argument evenzeer voor rechtsonbekwamen en kleine kinderen, die 
toch evenzeer worden aanzien als rechtssubject?101 

Het mag dan ook duidelijk zijn dat de meer fundamentele strijd om een rechtstreekse 
erkenning van dierenrechten nog geen eindpunt heeft bereikt. Maar allicht heeft deze 
strijd op indirecte wijze de meer fundamentele vraag naar de erkenning van de rech-
ten van de natuur ook terug voor het voetlicht gebracht. Het is een evolutie die in het 
tweede deel van deze bijdrage verder wordt toegelicht.

V. De intrinsieke rechten van een Nieuw-Zeelandse rivier erkend in de wetgeving: 
een eerste doorbraak?

Hoewel de erkenning van de rechten van die-
ren redelijk wat weerklank heeft gekregen, is de 
rechten-van-de-natuur-retoriek pas echt weer 
terug op het voorplan geraakt met de evoluties in 
Nieuw-Zeeland. Daar werd plots gesproken over 
het toekennen van rechtspersoonlijkheid aan een 
rivier en een natuurgebied. Nou ja, stellen dat deze 
evolutie het gevolg is van een plotse ommekeer in 
de omgang met de natuur in Nieuw-Zeeland, doet 
de waarheid enigszins geweld aan.  De kiemen 
voor de recente wetgevende ommezwaai, waar-
bij voor het eerst rechten aan rivieren en natuurgebieden werden toegekend, waren al 
decennia eerder gelegd en hangen niet onverwacht samen met de specifieke relatie die 
de Maori hadden met de natuur. In tegenstelling tot de Westerse zienswijze, waarbij 
werd vertrokken van een strikte scheidingslijn tussen de natuur en de mens, is er bij de 
Maori weinig ruimte voor deze enge vorm van antropocentrisme. De kosmologie van 
de Maori benadert de natuur niet op een instrumentele manier, maar ziet zichzelf als 
één met de natuur. Daarbij twee begrippen een cruciale rol, met name Whanaungatanga 
(verwantschap) en Katiakitanga (rentmeesterschap).102 Het eerste begrip impliceert dat 

De kiemen voor de recente wetgevende 
ommezwaai, waarbij voor het eerst 

rechten aan rivieren en natuurgebieden 
werden toegekend, waren al decennia 

eerder gelegd en hangen niet onverwacht 
samen met de specifieke relatie die 
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de Maori zich sterk verbonden voelen met de gehele natuur en hun godenwereld. Het 
tweede begrip wijst op een intergenerationele verplichting tot respect, hetgeen in zekere 
zin wat aansluit bij het eerder weergegeven public trust-beginsel.

Om de recent tot stand gekomen wetgeving helemaal te vatten, moeten we terug naar 
de tijd waarin Nieuw Zeeland gekoloniseerd werd.103 Het verhaal van de Whanganui-
rivier, die onlangs is gepromoveerd tot rechtspersoon, is hier typerend. Deze rivier, de 
derde langste rivier van Nieuw-Zeeland, nam een centrale plaats in voor vele Maori. 
Zij bevond zich in voorouderlijke landen en de Maori die rondom de rivier woonden, 
beschouwden haar als een ‘Te Awa Tupua’, een levend wezen. Met het Verdrag van 
Waitangi, dat dateert van het midden van de negentiende eeuw, bevestigden de Britse 
kolonisatoren echter hun soevereiniteit over Nieuw-Zeeland. Het verdrag was echter tot 
stand gekomen op basis van bedrog, waardoor de Maori in feite misleid werden over 
de ware toedracht ervan.104 Sinds het Verdrag kenden de Maori oplopende disputen 
over de gewoonterechten die toen nog speelden en de verdere industriële ontwikkeling 
van Nieuw-Zeeland. In 1938 werd dan een nieuwe gerechtelijke procedure gelanceerd, 
waarin men stelde dat de Nieuw-Zeelandse overheid het Verdrag van Waitangi had 
geschonden. De vraag van de voogdij over de rivier werd hierbij ook voor het eerst op 
de voorgrond geplaatst.105 De claims van de Maori werden uiteindelijk pas au sérieux 
genomen door de uitspraak van het Waitangi Tribunaal in 1999, waarbij ook werd aan-
gestipt dat de klassieke Nieuw-Zeelandse wetgeving in de weg stond van rechtszaken 
die werden gevoerd in naam van de rivier als geheel. Het Tribunaal concludeerde dat, 
zonder een erkenning van de rechten van de rivier in de wetgeving, de Maori bijna 
altijd tot achtervolgen werden gedwongen wanneer er nieuwe, schadelijke projectont-
wikkelingen werden voorgesteld langsheen de rivier. Door een expliciete erkenning 
van de rechten van de Whanganui-rivier, zou de balans omslaan. Interessant genoeg 
kwam het Tribunaal evenzeer tot de conclusie dat de ‘overdracht’ van de rivier in de 
negentiende eeuw slechts voorwaardelijk was, met name op voorwaarde dat de Britse 
Kroon actief de soevereiniteit van de Maori zou garanderen. Door de rivier verder te 
exploiteren, handelde zij net tegen deze doelstelling in.106 Het vormde als het ware de 
juridische onderbouwing voor de shift naar expliciete erkenning van de rechtsper-
soonlijkheid van de rivier. 

Dit alles resulteerde uiteindelijk in een nieuwe overeenkomst tussen de Maori en de 
Nieuw-Zeelandse regering in 2014, de Whanganui River Deed Settlement, die voor het eerst 
expliciet de holistische benadering van de Maori erkende. In de loop van 2016 werd er 
wetgeving geïntroduceerd om dit verder te implementeren. De betrokken wet werd uit-
eindelijk op 15 maart 2017 door het Parlement van Nieuw-Zeeland goedgekeurd. En de 
wetgeving blijkt erg revolutionair te zijn.107 Het gaat om de eerste waterwet waarin de 
spirituele link tussen een inheemse bevolkingsgroep en de natuur wordt erkend, het-
geen uiteindelijk resulteerde in de erkenning van de rivier als rechtspersoon. Of, om 
de woorden van de wet uit 2017 te gebruiken ‘Te Awa Tupua is a legal person and has all 
the rights, powers, duties, and liabilities of a legal person’.108 De eigendomsrechten van de 
Britse Kroon worden ook opgeheven. Belangrijk is dat de wet expliciet de intrinsieke 
waarde van de rivier bevestigt en deze linkt aan de spirituele rol die deze speelt in de 
kosmologie van de Maori. In artikel 13 kan men de volgende, veelzeggende zinsnede 
lezen: ‘Ko au te Awa, ko te Awa ko au’, vrij vertaald: ‘Ik ben de rivier en de rivier is ik’. 
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NDe verdere operationalisering van deze juridische paradigmashift wordt tevens uit-
gewerkt in de wet, onder meer door de oprichting van een nieuwe entiteit, genaamd 
Te Pou Tupua. Binnen deze entiteit  zullen twee voogden worden aangeduid die het 
menselijk gezicht van de rivier zullen vormen. Eén van de voogden wordt aangeduid 
door de Maori, één door de Nieuw-Zeelandse overheid. De voogden hebben de ver-
plichting om in naam van de rivier te handelen en te spreken, en de belangen van de 
rivier altijd voorop te stellen. De betrokken ecosystemen krijgen op die manier dezelfde 
rechten als een rechtspersoon, hetgeen betekent 
dat ook rechtszaken in hun naam kunnen wor-
den opgestart. Naar de toekomst toe zullen de 
rechten van de rivier bijgevolg op een meer effec-
tieve manier kunnen worden beschermd. 

Eenzelfde erkenningsprocedure is enkele jaren 
terug ook doorlopen voor Te Urewera, wiens rech-
ten in 2014 werden erkend in de Nieuw-Zeelandse 
wetgeving. Dit gebied, een vroeger nationaal park, 
was één van de belangrijkste voorouderlijke gebie-
den voor de Tuhoe, waarvan de overheid ooit nog 
expliciet had gesteld dat zij dienden te worden 
uitgeroeid. Na jarenlange onderhandelingen, in 
het kader waarvan er ook expliciete excuses wer-
den geuit aan het adres van de Tuhoe door de Nieuw-Zeelandse overheid, erkende de 
Nieuw-Zeelandse overheid uiteindelijk de rechten van dit gebied. Dit gebeurde ook 
hier in de nasleep van een uitgebreid rapport, opnieuw opgesteld door het Waitangi 
Tribunaal, waarin de handelingen van de Nieuw-Zeelandse overheid uiterst kritisch 
werden bekeken.109 

Enigszins bevreemdend, op zijn minst vanuit de typisch Westerse visie op het natuur-
behoud, is dat het nationaal park uiteindelijk is opgegeven voor Te Urewera. Leidt het 
toekennen van rechten aan de natuur dan tot een terugval van de natuurbescherming? 
Niet noodzakelijk. Ingevolge de nieuwe wetgeving is het gebied noch eigendom van 
de overheid, noch van de Tuhoe. Het wordt een eigen, intrinsiek bestaansrecht toege-
kend. En bepaalde toegangsrechten blijven gehandhaafd.110 In plaats van echter een 
totaalverbod op activiteiten in het gebied in te stellen, wordt nu een meer gebalanceerd 
regime opgericht. Want volgens de Maori hoeven beperkte menselijke activiteiten niet 
noodzakelijk haaks te staan op respect voor de natuur. Kleinschalige bejaging blijft bij-
gevolg nog steeds mogelijk, maar enkel voor zover zij het herstel van het ecosysteem 
in het gebied niet in de weg staat.111 

Het zou te gemakkelijk zijn de Nieuw-Zeelandse benadering van de natuur af te 
schilderen als een buitenbeentje, want sterk gelieerd aan de decennialange strijd tot 
erkenning van de Maori. Uiteraard kan er niet naast de evidente link tussen erkenning 
van inheemse volkeren en rechten van de natuur worden gekeken. Niettemin dient 
ook te worden onderkend dat de recente wetgeving niet enkel werd goedgekeurd door 
de ‘traditional suspects’, zoals de Groenen en Maori Partij, maar ook door de (toenma-
lige) centrumrechtse regeringspartij, alsook door de socialisten. Er lijkt dan ook een 
breed gedragen consensus te bestaan om de natuur om een minder antropocentrische 
manier te gaan benaderen. Toegegeven, dit is vooralsnog enkel geëxpliciteerd voor 

Er zullen twee voogden worden aangeduid 
die het menselijk gezicht van de rivier 

zullen vormen. Eén van de voogden 
wordt aangeduid door de Maori, één 
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de twee hoger aangehaalde ecosystemen. Het geldt niet voor de Nieuw-Zeelandse 
natuur als geheel, waarmee het zich ook onderscheidt van andere recente evoluties 
op dit punt (zie supra). Het is echter niet uitgesloten dat deze recente wetgeving een 
opstapje vormt voor een fundamentele shift voor andere Nieuw-Zeelandse natuur. 
Wat de Nieuw-Zeelandse casus ook interessant maakt is dat dit de eerste keer is dat 
binnen een Westers overheidsmodel uiting wordt gegeven aan een meer spirituele, eco-
centrische benadering van de natuur. En dat dit ook wordt doorvertaald in concrete 
wetgeving, tot en met de oprichting van specifieke instituten die kunnen optreden als 
voogd voor de betrokken natuur. 

VI. Rechten van de natuur in de Grondwet en in de rechtbank: voorbij 
 goedkope retoriek? 

Haast parallel met de strijd van de Maori voor de erkenning van de rechten van de 
Nieuw-Zeelandse natuur, geraakte ook in Zuid-Amerika één en ander in beweging 
voor de natuur. Niet toevallig betreft het opnieuw landen waarin de inheemse bevol-
king nog een relatief belangrijke rol speelt. Dit helpt allicht deels verklaren waarom 
het verhaal van de rechten van de natuur ook in Ecuador, waar de meerderheid van 
de bevolking tot de Quecha-indianen — de oorspronkelijke bewoners van het gebied 

— behoort, verdere aandacht heeft genoten. Na een decennium vol politieke onrust, 
zorgde de opkomst van de linkse politicus Correa voor meer stabiliteit. Eén van zijn 
slogans bij de presidentiële verkiezingen was de vraag voor een herziening van de 
Grondwet, die hij beoogde te stoelen op daadwerkelijke inspraak vanuit de bevolking. 
Om dit doel te realiseren steunde hij sterk op het werk van professor Acosta, die de 
herzieningscommissie voorzat en duidelijk sterk geïnspireerd was door Stone’s rech-
ten-van-de-natuur-benadering.112 Initieel focuste hij sterk op dierenrechten. In één van 
de discussieteksten die hij had opgesteld ‘Nature as a Subject of Rights,’ schreef hij het 
volgende: ‘There is still time for our laws to recognize the right of a river to flow, prohibit acts 
that destabilize the Earth’s climate, and impose respect for the intrinsic value of all living things. 
It is time to stop the rampant commodification of nature, as the buying and selling of human 
beings was once prohibited’.113 De coalitie van inheemse volkeren bleek een grote voor-
stander van dit idee, terwijl zelfs een aantal leden van de conservatieve oppositie 
rechten van de natuur ook niet ongenegen bleken. Want het zette Ecuador op de kaart 
als frontrunner op milieugebied.

Uiteindelijk werd het voorstel voor de nieuwe Grondwet door 63% van de bevolking 
goedgekeurd. En terwijl op zich bekeken de expliciete grondwettelijke doorvertaling 
van rechten van de natuur paste in de liberale Westerse tradities, heeft men door de 
erkenning van het concept ‘Buen Vivir’ (letterlijk vertaald: ‘Het Goede Leven’) aan 
de Ecuadoriaanse Grondwet toch een typische ‘inheemse’ toets gegeven, die ver 
afstaat van de Westerse, neoliberale benadering van de natuur.114 De preambule bij de 
Ecuadoriaanse Grondwet115 spreekt in dit verband voor zich. Deze heeft het over de 
‘Pachamama’, Moeder Natuur, die een deel is van het leven van eenieder, en hoe er moet 
worden gestreefd naar publieke co-existentie, waarbij er in harmonie met de natuur 
moet worden geleefd om ‘Buen Vivir’ te bereiken. In de Grondwet wordt onder meer 
bijzonder veel aandacht geschonken aan het recht op de bescherming van een gezond 
leefmilieu (artikel 14) en het recht op water (artikel 12), dat onvervreemdbaar is. De 
intrinsieke waarde van water wordt echter op zich niet met zoveel woorden erkend.116 
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Het recht op de bescherming van het leefmilieu wordt evenwel iets meer vormgege-
ven dan gebruikelijk het geval is in andere grondwetten. Zo stelt men expliciet dat 
het behoud en herstel van ecosystemen, biodiversiteit en de genetische rijkdom van 
Ecuador, zaken van publiek belang zijn. Er spreekt een grote mate van ecocentrisme uit, 
die nog verder wordt versterkt door de verruiming van de standing-vereisten in mili-
euzaken. Artikel 14 lijkt inderdaad de deur voor 
milieuzaken bij de rechter ruimer open te zetten.117

Het meest vooruitstrevend zijn de bepalingen in 
de Grondwet die gewijd worden aan de rechten 
van de natuur. Titel II, hoofdstuk 7 bevat vier 
bepalingen die de rechten van de natuur ver-
der uitwerken. En hoewel binnen de Grondwet 
zelf er geen normenhiërarchie is voorzien — het-
geen impliceert dat de rechten van de natuur niet 
noodzakelijk prevaleren boven andere, minder 
ecocentrisch vormgegeven rechten, zoals het recht 
op voedsel118 — gaan zij wel erg in de richting van 
hetgeen Stone bepleitte. Artikel 71 erkent expliciet dat de natuur of ‘Pachamama’, het 
intrinsieke recht heeft op respect voor zijn bestaan en het behoud van zijn levenscy-
clus, structuur, functies en evolutionaire processen. Alle personen, gemeenschappen 
en volkeren hebben het recht om de autoriteiten te vragen de rechten van de natuur 
te erkennen. In artikel 72 kan men dan lezen dat ‘de natuur het recht heeft om te wor-
den hersteld’, zeker in gevallen van zware impact ten gevolge van eerder uitgevoerde 
ontginningsactiviteiten. Artikel 73 verplicht de staat verder om preventieve en beper-
kende maatregelen te nemen voor activiteiten die kunnen leiden tot het uitsterven van 
soorten en de vernietiging van ecosystemen. 

Terwijl de rechten van de natuur in Ecuador dus niet steeds primeren boven andere 
‘mensenrechten’, hetgeen al de kiemen van toekomstige conflicten in zich draagt, is de 
grondwettelijke erkenning ervan niet betekenisloos. Het impliceert immers dat alle 
wetten en besluiten, die lager in de normenhiërarchie119 staan, deze rechten moeten 
respecteren. Bovendien wordt elders in de Grondwet gesteld dat zowel de staat als 
de burgers gezamenlijk de voogdij over het leefmilieu uitoefenen. In samenhang met 
artikel 75 van de Grondwet zou dit kunnen impliceren dat er een ruime locus standi 
zal bestaan in milieu- en natuurzaken. Anderzijds moet ook worden erkend dat de 
Grondwet op zich ook heel wat marge laat aan de overheid. 

Het is bijvoorbeeld helemaal niet duidelijk wanneer preventieve maatregelen aan de 
orde zijn en de bevoegde overheidsinstanties schadeveroorzakers tot herstel moet 
dwingen. Het is eigen aan grondwetsbepalingen dat alles niet tot in de puntjes is uit-
geschreven. Maar de aanwezigheid van inherente vage begrippen kan natuurlijk de 
latere afdwinging ervan ook verder bemoeilijken. 

Ongeveer gelijktijdig met het in werking treden van de herziene Grondwet in Ecuador, 
werd ook in Bolivië werk gemaakt van een minder antropocentrische benadering van 
de natuur. Op aansporen van de socialistische president Morales, die in 2009 meer dan 
30.000 mensen van over de gehele wereld ontving voor de World’s People’s Conference 
on Climate Change and the Rights of Mother Nature, werd in 2010 de zogenaamde Wet 
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van Moeder Aarde aangenomen. Het was een stuk wetgeving dat de bestaande termi-
nologie en framing van exploitatierechten helemaal op zijn kop zette120. Begrippen als 

‘natuurlijke zegeningen’ illustreren de andere framing die in deze wet gehanteerd wordt. 
In 2012 werd deze wet echter reeds gewijzigd, deels om meer in detail de specifieke 
verantwoordelijkheden af te lijnen van de respectievelijke overheidsinstanties.121 Ook 
hier blijft co-existentie met Moeder Aarde, die wordt bekeken als alternatief voor het 
kapitalisme, centraal staan. Klimaatrechtvaardigheid vormt tevens één van de sleu-
telbegrippen. Nochtans zitten er ook heel wat contradicties vervat in deze wetgeving, 
die — ironisch genoeg — ook de ontginningspolitiek van Eva Morales verder expli-
ciet onderschrijft.122

Zowel in Ecuador als in Bolivië werd echter snel duidelijk dat de (grond-)wettelijke 
verankering van de rechten van de natuur niet meteen tot een groene revolutie leidt 
wanneer zij niet verder wordt onderschreven door de bevoegde overheidsinstanties. 
President Correa, die eerder nog een enthousiaste voorstander was van rechten van 
de natuur, nam immers geen afstand van de ontginningsactiviteiten die een belang-
rijke bron van inkomsten voor het land waren. De lange geschiedenis van corruptie 
binnen het Ecuadoriaans juridisch apparaat baart eveneens zorgen.123 In Bolivië viel 
eenzelfde geluid te horen. Ondanks de schade die de mijnbouw en olieontginning toe-
brachten aan de natuur en de inheemse bevolkingsgroepen, trekt ook de Boliviaanse 
regering nog de kaart van de ongebreidelde economische ontwikkeling.124 President 
Morales stelde daarbij dat de rechten van de natuur niet noodzakelijk primeren boven 
het recht op voedsel en het hebben van een dak boven je hoofd. Was het dan toch 
vooral windowdressing? 

De nieuwe grondwettelijke clausules in Ecuador dienden wel ter inspiratie voor actie-
groepen, die de rechten bij de rechtbank poogden af te dwingen.125 Dit leidde al tot 
enkele bescheiden gerechtelijke successen. Een eerste poging om een mijnbouwwet 
te laten vernietigen door het Grondwettelijk Hof liep nog op een sisser uit, omdat de 
rechter van oordeel was dat er voldoende waarborgen in de wet aanwezig waren. Een 
tweede procedure kende wel een gunstiger verloop voor de bedreigde natuur.126 Zij 
had betrekking op de Vilcamba-rivier, die het slachtoffer werd van afvalstortingen 
ten gevolge van een nieuwe snelweg die er in de buurt werd aangelegd. In beroep 
haalden de actievoerders alsnog hun gelijk in 2012: voor het eerst had een rechtbank 
de grondwettelijke rechten van een rivier erkend. De rechter trok ook de kaart van 
het intergenerationeel belang van de natuur. Misdrijven hiertegen zouden dan ook 
het belang van de toekomstige generaties aantasten. Maar hoewel het bevel van de 
rechtbank werd nagekomen om het puin weg te halen, was er van een grootschalig 
natuurherstel geen sprake. De bouw van de snelweg ging ook gewoon verder, zon-
der meer.127 Overige zaken leiden tot gemengde resultaten. In één zaak oordeelde een 
lagere rechter nog dat de eigendomsrechten van een garnaalvisser die aan illegale vis-
vangst deed in mangrovebossen alsnog primeerden boven de rechten van de natuur128. 
Deze uitspraak werd in beroep echter gewijzigd, mede in het licht van de rechten van 
de natuur die vermeld staan in de Grondwet.129 In een mijnbouwzaak kwam een rech-
ter echter tot het besluit dat de rechten van de natuur beperkt bleven tot beschermde 
gebieden. Hij leek te steunen op de voorliggende milieu-effectenrapporten130. In een 
aantal van die zaken bleek ook sprake van directe beïnvloeding van rechters door de 
regering, hetgeen de aarzeling in hoofde van sommige rechtbanken bij de toepassing 
van de rechten-van-de-natuur-ratio helpt te verklaren. 
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NDaarmee is niet gezegd dat de bepalingen uit de Ecuadoriaanse Grondwet inzake rech-
ten van de natuur een papieren tijger zijn. De interessantste toepassingsgevallen 
betreffen misschien wel de zaken waarin de rechten van de natuur door rechters zelf 
op autonome wijze werden gehanteerd als interpretatiekader. Dit gebeurde onder meer 
in een procedure die werd opgestart door een lokale gemeenschap tegen een indus-
triële varkenshouderij, waarbij een rechter op zelfstandige basis ook opwierp dat de 
rechten van de natuur geschonden werden.131 In een zaak over een wegenbouwpro-
ject op de Galapagoseilanden erkende een rechter dat de rechten van de natuur ook 
kunnen worden afgedwongen ten overstaan van private instanties. De rechter oor-
deelde dat de werken geen doorgang konden vinden totdat er een milieuvergunning 
was afgeleverd die uitdrukkelijk rekening hield met de aanwezige beschermde soor-
ten.132 In een andere zaak, die eveneens betrekking had op de Galapagoseilanden, 
refereerde een rechter aan de rechten-van-de-natuur-clausule uit de Grondwet om een 
man te veroordelen voor illegale haaienvisserij in een natuurreservaat.133 Eerder had 
een lagere rechtbank immers nog geoordeeld dat het recht op voeding primeerde boven 
de milieu-impact. In nog een andere zaak beriep de rechter zich op de Grondwet om 
een beroep tegen de oprichting van een beschermd natuurgebied te verwerpen.134

De aangehaalde voorbeelden tonen deels de relativiteit aan van de pogingen tot 
(grond-)wettelijke verankering van rechten van de natuur. Een pragmaticus zou 
kunnen opwerpen dat al de probleempunten die aan de grondslag lagen van de 
Ecuadoriaanse casussen ook zouden kunnen wor-
den aangeklaagd in de context van, bijvoorbeeld, 
het Europees milieurecht. Ook bij ons spelen 
er vergunningsplichten en moeten schadelijke 
activiteiten het voorwerp uitmaken van een voor-
afgaand milieu-effectenrapport. Maar de casussen 
illustreren ook dat ze kunnen fungeren als krach-
tige, groene interpretatielens, die uiteindelijk de 
balans meer in het voordeel van de biodiversi-
teit kan doen overhellen. Uiteraard hangt één en 
ander ook samen met de bereidheid bij de betrok-
ken overheidsinstanties om die bepalingen ook in 
concreet beleid om te zetten. Rechterlijke procedures kunnen enkel de grootste mistoe-
standen aanklagen, terwijl een duurzame toepassing van de rechten van de natuur bij 
de bevoegde vergunningsverleners en toezichthouders allicht een veel grotere impact 
zal hebben op het terrein. Rechtszaken kunnen dan wel een belangrijke precedenten 
genereren, maar finaal zal ook de praktijk moeten volgen om een aantoonbaar ver-
schil te maken.

Wat er ook van zij, de hoger geschetste ontwikkelingen bleven ook niet ongemerkt 
in het buitenland. Het erkennen van de natuur of bepaalde onderdelen ervan als een 
levend wezen vond recent ook gehoor bij rechters. Twee rechterlijke uitspraken uit 
India, waarin de rechtbank werd gevraagd op te treden tegen de industriële vervui-
ling van rivieren, lijken de lijn ook door te trekken in zaken waarin de overheid faalt 
in haar beschermingstaak. Op 20 maart 2017 werden de Ganges- en Yamuna-rivieren 
expliciet als rechtspersoon beschouwd door het Hooggerechtshof van de Indische deel-
staat Uttarakhand. Het valt daarbij op dat het Hof meer in het bijzonder verwijst naar 
het religieuze belang van beide rivieren voor Hindoes, hetgeen ook aansluiting vindt 

Rechterlijke procedures kunnen enkel 
de grootste mistoestanden aanklagen, 

terwijl een duurzame toepassing 
van de rechten van de natuur bij de 
bevoegde vergunningsverleners en 

toezichthouders allicht een veel grotere 
impact zal hebben op het terrein.
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bij de Nieuw-Zeelandse casus. Het Hof besloot dat om deze rivieren te beschermen 
tegen verdere milieuvervuiling, het noodzakelijk was om ze met al hun aangelan-
den aan te duiden als ‘juristic persons with all corresponding rights, duties and liabilities of 
a living person’. Het Hof verklaarde dat de bevoegde beleidsinstanties dienen op te tre-
den als voogd voor beide rivieren, teneinde deze verder te beschermen en beheren.135 
Een luttele tien dagen na de eerste uitspraak ging dezelfde rechtbank nog een stap ver-
der. Het hele ecosysteem van het Himalayagebergte in Noord-India werd op 31 maart 
2017 door hetzelfde Hooggerechtshof beschouwd als een rechtspersoon. Hoewel de 
procedure oorspronkelijk over de Gangotri- en Yamunotri-gletsjer ging, die aan de oor-
sprong liggen van de Ganges- en Yanuma-rivieren, oordeelde de rechtbank uiteindelijk 
dat ‘alle rivieren, stroompjes, beekjes, meren, lucht, velden, valleien, jungles, bossen, 
moerassen, graslanden, bronnen en watervallen’ als een rechtspersoon moeten wor-
den benaderd. Opvallend is dat de rechters in de tweede zaak minder belang lijken 
te hechten aan de religieuze betekenis van de betrokken ecosystemen, maar eerder 
aan de concrete bedreigingen voor de betrokken gletsjers, zoals klimaatverandering 
en habitatdestructie.136

De Indische rechters verwezen in de meest recente beslissing ook naar enkele wel-
bekende instrumenten uit het internationaal milieurecht, zoals de Verklaring van 
Stockholm uit 1972 en de Forest Principles uit 1992, zonder rekening te houden met het 
niet-bindende karakter van deze teksten. Ook het Kyoto Protocol en het CITES-Verdrag 
(Convention on International Trade in Endangered Species of wild fauna and flora) werden ver-
meld, alsook de ontwikkelingen in Nieuw-Zeeland. Op de precieze keuze voor deze 
instrumenten valt nogal wat af te dingen, temeer daar geen van de vermelde instru-
menten zo ver gaat om expliciet rechtspersoonlijkheid toe te kennen aan de natuur.137 
En hoewel ook hier de vraag rijst in welke mate de uitspraken effectief in de praktijk 
een gunstig effect zullen genereren, zijn de uitspraken er wel.

Ondertussen is er in de Verenigde Staten ook een procedure opgestart om de rechten 
van de Colorado-rivier expliciet te laten erkennen, hetgeen een mogelijk belangrijke 
richtinggevende zaak in de Verenigde Staten had kunnen zijn. De zaak werd echter 
ingetrokken door de eisers, die stelden dat zij deze complexe materie alsnog niet via 
een rechtszaak willen benaarstigen.138

Beide gevallen tonen allicht indirect ook de limieten aan van rechterlijk activisme. 
Op langere termijn zal uiteraard wetgevende actie meer kans op duurzaam succes 
bieden, zoals aangetoond door de voorbeelden uit Nieuw-Zeeland en Zuid-Amerika. 
Rechterlijke acties lijken niet bij voorbaat kansloos, al zeker niet wanneer zij betrekking 
hebben op concrete natuurgebieden bijvoorbeeld. En zij kunnen de wetgever verder 
onder druk zetten. Maar in bepaalde gevallen zullen rechters zich allicht terughoudend 
opstellen wanneer zij worden geconfronteerd met eerder praktische tegenwerpin-
gen, zoals de precieze afbakening van de voogdij en de implicaties van het toekennen 
van rechten aan de natuur voor de fundamentele onderbouw van ons rechtssysteem.
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NVII. Ruimere juridische en moreel-ethische vraagstukken

Hoger in deze tekst zijn de voordelen van het rechtstreeks toekennen van rechten aan 
de natuur reeds uitvoerig toegelicht. Voor de voorstanders vormt het de volgende logi-
sche stap in de strijd voor een betere natuur- en milieubescherming, die afstapt van 
de al te antropocentrische invulling die begrippen als ‘duurzame ontwikkeling’ nog 
steeds voorstaan. Door rechtspersoonlijkheid aan de natuur toe te kennen wordt haast 
automatisch meer gewicht toegekend aan de milieupijler binnen het politieke, maat-
schappelijke en juridische debat en besluitvormingsproces. Want hoewel uiteraard een 
containerbegrip als ‘duurzame ontwikkeling’ op vele verschillende manieren kan wor-
den ingevuld, is het duidelijk dat de overheersende toepassing van dit concept tot 
vandaag te veel belang hechtte aan de economische en (in mindere mate) de sociale 
pijler ervan, terwijl de milieupoot vaak als een verweesd, rechteloos kind achterblijft. 
Dit wordt soms geïllustreerd met verwijzing naar één van de klassieke maximes van 
‘duurzame ontwikkeling’: ‘what is good for us is good for nature’. Het lijkt alsnog een vari-
ant op ‘humans first’, terwijl de intrinsieke waarde van de natuur verder wordt miskend.139 
Door rechten aan de natuur toe te kennen wordt de intrinsieke waarde van die natuur 

— die vaak dé reden vormt waarom mensen aan 
natuurbescherming doen140 — niet alleen expli-
ciet erkend, men gaat zelfs nog een stap verder. 
Men gaat aan die intrinsieke waarde ook expli-
ciete rechten verbinden.

Bovendien zijn mensen ook morele wezens. In die 
zin is het wellicht zinvol om zwaarder in te zet-
ten op de wettelijke erkenning van de intrinsieke 
waarde van de natuur. Natuur beschermen niet 
alleen omdat ze nuttig is, maar vooral omdat ze 
een onvervreemdbaar recht heeft om te bestaan.

Natuurlijk betekent dit niet dat met de expliciete wettelijke erkenning van de rechten 
van de natuur in één klap alle milieuproblemen opgelost worden. Dat is hoger reeds 
afdoende aangetoond. De behandelde casussen uit Ecuador en Bolivië illustreren dit 
overduidelijk. Maar dit hoeft niet te deren. Want hoe dan ook kan men de strijd voor 
een betere erkenning van de rechten van de natuur niet isoleren van een veranderende 
maatschappelijke consensus over de omgang van de mens met de resterende natuur. 
Zoals hoger aangegeven, zijn er niet alleen de wettelijke erkenningen van de rechten 
van de natuur in de voorbije jaren. Ook hebben een aantal landen in hun grondwet 
en/of decreten expliciet erkend dat dieren niet langer als voorwerp kunnen worden 
benaderd maar als wezens met gevoelens. Het begint meer en meer duidelijk te wor-
den dat de exclusief antropocentrische benadering van de natuur en van dieren onder 
druk staat. Dit verklaart ook waarom bepaalde defensieve reflexen bij rechters — zoals 
de stelling dat bepaalde rechten nooit zijn (waren?) bedoeld voor dieren — minder 
overtuigen.141 Een maatschappelijke consensus is immers steeds aan veranderingen 
onderhevig, om Stone’s visie te parafraseren. Zelfs wanneer rechtszaken niet steeds 
succesvol blijken, hoeft dit niet noodzakelijk negatief te worden bekeken. Ook de strijd 
voor burgerrechten in de jaren zestig van de vorige eeuw in de Verenigde Staten liep 
niet van een leien dakje. Het loutere feit dat in de vermelde Amerikaanse rechtszaken 
inzake dierenrechten verscheidene rechters expliciet erkend hebben dat hun oordeel 

Door rechten aan de natuur toe te kennen 
wordt de intrinsieke waarde van die natuur 
– die vaak dé reden vormt waarom mensen 
aan natuurbescherming doen – niet alleen 

expliciet erkend, men gaat zelfs nog een 
stap verder. Men gaat aan die intrinsieke 
waarde ook expliciete rechten verbinden.
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enkel geldig is binnen het bestaande juridisch-maatschappelijke paradigma, lijkt dit 
alleen maar te bevestigen. En hoewel rechtszaken op zich allicht nooit een maatschap-
pelijke revolutie in de omgang met de natuur zullen kunnen realiseren, kunnen zij 
fungeren als belangrijke katalysatoren voor de erkenning van de rechten van de natuur. 

De hierboven aangegeven voorbeelden maken wel duidelijk dat een volgehouden maat-
schappelijke strijd nodig is om politici en rechters te overtuigen van de noodzaak van 
een betere wettelijke omkadering van de rechten van de natuur.142 Er blijven echter 
sceptici. En er zijn inderdaad heel wat morele en juridische bedenkingen te plaatsen 
bij de shift naar de expliciete erkenning van de rechten van de natuur. Uiteraard zou 
men kunnen stellen dat het een spel met woorden is. Wat maakt het uit om de rechten 
van de natuur expliciet te erkennen wanneer de bestaande, antropocentrische milieu-
wetten niet worden gehandhaafd? Kunnen milieuverenigingen vandaag al niet veel 
eenvoudiger opkomen voor de natuur? En vormt het toekennen van een bij uitstek 
menselijk (liberaal) concept als rechtspersoonlijkheid dan niet de ultieme antropo-
centrische knieval? 

Een aantal van de bezwaren zijn moreel-filosofisch van aard. Zo kan men opmerken 
dat — in tegenstelling tot de constitutionele verankering van mensenrechten, die vol-
gens verlichtingsfilosofen als Locke en Hobbes steunt op een natuurlijk contract tussen 
overheid en rechtssubjecten — zo’n moreel-filosofische onderbouw ontbreekt bij rechten 
van de natuur.143 Verder stelt men dat een natuurgebied — in tegenstelling tot Stone’s 
voorbeeld van een slaaf — zelf geen bewustzijn heeft. Het heeft geen stem, geen per-
soonlijke verlangens en geen persoonlijke ervaringen.144 Uiteindelijk zal er nog steeds 
een natuurlijke persoon moeten optreden voor de natuur. De natuur beseft niet dat 
ze er is. Ecosystemen komen en gaan, zo luidt de contra-redenering. Het is uiteinde-
lijk de mens die waarde toekent aan de natuur. Dan rijst nog de vraag of bijvoorbeeld 
de voogden die aangeduid zijn om de Nieuw-Zeelandse natuurgebieden en rivieren 
in rechte te vertegenwoordigen wel steeds zullen optreden wanneer nodig. En, indien 
zij dit doen, of ze het belang van de natuurgebieden op de eerste plaats zullen plaat-
sen. De rechten van de natuur zouden dan misschien wel op meer rechtstreekse wijze 
in de rechtbank worden vertegenwoordigd, maar of dit altijd tot een beter resultaat 
zal leiden is minder zeker volgens sommige critici. Het vooronderstelt opnieuw een 
afwegingsproces, dat in voorkomend geval slecht kan uitvallen voor de natuur. Of 
minstens voor een deel van de natuur. 

Verder is ook duidelijk dat het toekennen van rechten aan de natuur op het eerste gezicht 
ook aanleiding kan geven tot ronduit kafkaiaanse toestanden. Het is al geopperd: als 
rivieren als rechtspersoon worden erkend, waarom dan ook geen rechten toekennen 
aan rotsen en individuele bomen? Moet elke individuele boom dan beschermd worden? 
Wat als bomen moeten verdwijnen voor heidenatuur? Het toekennen van rechten aan 
de natuur zal in zo’n geval tot een belangenafweging noodzaken. In sommige geval-
len zullen de rechten van inheemse bevolkingsgroepen ook niet altijd op één lijn zitten 
met het belang van de natuur. En wat houdt het herstel van de aangetaste natuur juist 
in? Moeten we een paradise lost recreëren? Zo ja, wat zou dat dan precies inhouden? 
Of moeten we ons tevreden stellen met een door de mens gedomineerd landschap?

Anderen wijzen er ook op dat het toekennen van rechtspersoonlijkheid aan een rivier 
in één land mogelijk ook haaks zou kunnen staan op de bestaande bi- of multilaterale 
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Nrivierverdragen.145 Vooral voor rivieren die door verschillende staten stromen zou dit 
aanleiding kunnen geven tot nieuwe juridische betwistingen. Overigens, maak een 
boom of rivier rechtspersoon en deze heeft niet alleen rechten maar ook plichten. Wat 
de vraag doet rijzen of een rivier aansprakelijk kan worden gesteld wanneer zij over-
stroomt. Of, om enigzins actueel te blijven, een wolf wanneer die zich aan een schaap 
vergrijpt? Het zijn prikkelende denkoefeningen die echter vaak op pragmatische wijze 
kunnen worden beslecht. In de Nieuw-Zeelandse wetgeving wordt overigens expliciet 
ook melding gemaakt van ‘duties’ in hoofde van de natuur. Maar kan men een rivier die 
overstroomt in haar volgebouwde natuurlijke bedding wel veel verwijten? Vaak ligt 
de eindverantwoordelijkheid bij de mens die heeft beslist om op ondoordachte wijze 
wijken neer te planten in eertijds natuurlijk overstromingsgebied. Overigens, het toe-
kennen van rechten aan de natuur hoeft niet noodzakelijk te impliceren dat zij rechten 
krijgt die absoluut zijn, zoals soms lijkt te worden aangenomen. 146 

Men zou kunnen opperen dat de rights-based-approach voor de natuur en ecosystemen de 
aandacht afleidt van de echte uitdagingen. Het toekennen van rechten aan ecosystemen 
zou volgens die benadering alleen maar aanleiding geven tot bijkomende complicaties, 
terwijl de natuur allicht meer opschiet met striktere natuur- en milieubeschermings-
wetten die op effectieve wijze worden afgedwongen. Binnen Europa heeft het Verdrag 
van Aarhus in elk geval de toegang tot de rechter voor natuur- en milieuverenigingen 
vergemakkelijkt, zodat al een ruimere standing aanwezig is in milieuzaken. En of mili-
euverenigingen nu al dan niet optreden in eigen naam of namens de natuur maakt niet 
zoveel uit, zolang de milieuwetgeving maar op een consistente wijze wordt gehand-
haafd.147 Het matige enthousiasme is ook gerechtvaardigd door de vaststelling dat in 
landen waar de rechten van de natuur al grondwettelijke basis hebben gekregen, zoals 
in Ecuador, de resultaten op het terrein beperkt zijn. 

Nochtans mag de emancipatorische kracht van de grondwettelijke verankering van de 
rechten van de natuur niet worden onderschat. Overigens, in vele gevallen blijkt het 
voeren van juridische procedures vaak een last resort, die enkel beschikbaar is wan-
neer activistische milieuverenigingen in een gebied aanwezig zijn. Met de aanstelling 
van een systeem van voogden wordt een hoger beschermingsniveau haalbaar aange-
zien er allicht meer mensen de rol van voogd zullen kunnen opnemen.

Tot slot kan de op zich nobele strijd voor het toekennen van meer rechten aan de natuur 
ook nefast zijn voor de, volgens sommigen althans, meer zinvolle strijd voor het toeken-
nen van rechten aan mensapen en andere dieren met een erg hoge mate van intelligentie 
en gevoelsleven, zoals varkens.148 In plaats van rechten toe te kennen aan de natuur, 
kan het misschien zinvoller zijn om onze inspanningen in dit kader te richten op bij-
zondere soorten, zoals chimpansees en orang-oetans, die nauw met de menselijke soort 
verwant zijn. Zo’n concretere acties zouden worden bemoeilijkt indien steeds met het 
‘vergezochte’ voorbeeld van bomen en rivieren als rechtspersonen wordt gezwaaid. 
Nochtans zijn beide juridische strijden de exponent van eenzelfde maatschappelijke 
hang naar een meer ecocentrische benadering van de natuur. 

Het zou dan ook hoogst contradictorisch zijn om bij het toekennen van rechten aan de 
natuur opnieuw een bepaalde rangorde in te voeren. Want door bijvoorbeeld bepaalde 
soorten die erg op de mens lijken — zoals mensapen — voor te trekken, zou men indi-
rect opnieuw een scheidingslijn invoeren. Een nieuw klassensysteem komt dan in de 
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plaats van een oud. Wat uiteraard niet impliceert dat men, al zeker in het licht van de 
ecologische onderbouw van de natuur, geen belangenafweging kan uitvoeren. Maar 
het introduceren van een nieuw onderscheid tussen dieren met cognitieve eigenschap-
pen en andere levensvormen, blijft inherent contradictorisch binnen die context. Niet 
alleen blijkt uit recent onderzoek dat zelfs bomen in zekere zin ook emoties en een 
geheugen hebben, het staat ook haaks op de inherente waarde die binnen die benade-
ring op niet-discriminerende wijze aan de natuur wordt erkend.

VIII. Besluit

De voorbije decennia is duidelijk geworden dat onze klassieke instrumentalistische 
benadering van milieu- en natuurbescherming tekortschiet. In onze globale consump-
tiemaatschappij — waar het hier en nu primeert op respect voor het verleden en/of een 
behoud van de toekomst — verdwijnt de resterende natuur met rasse schreden. De 

meeste natuur- en milieubeschermingsverdragen 
en -wetten lijken echter nog steeds een erg antro-
pocentrische invulling te geven aan de natuur. 
Minstens blijven de wetten niet onverkort afdwing-
baar in de rechtbank wanneer ze niet worden 
gerespecteerd. 

De commodificatie van de natuur lijkt op haar 
grenzen te stuiten. Het leidt tot absurde toestanden, 
waarin iemand perfect vanuit een NIMBY-reflex 
kan opkomen tegen de veranda van zijn buurman 
die hem zijn uitzicht deels ontneemt, maar nie-
mand de teloorgang van een lokaal natuurgebied 
kan aanklagen. De voorbije jaren is bovendien 

duidelijk geworden dat er binnen de maatschappij een grotere bereidheid bestaat om 
de intrinsieke waarde van de natuur te erkennen. Containerbegrippen als ‘duurzame 
ontwikkeling’, hoe nuttig ook, zijn er vooralsnog niet in geslaagd om het biodiversiteits-
verlies af te remmen en de uitstoot van CO2 te reduceren. De voorbeelden die aan bod 
zijn gekomen in deze bijdrage zijn erg divers. Van volgehouden individuele inspan-
ningen voor de erkenning van dieren als individuen met rechten tot de strijd voor de 
erkenning van de spiritueel-ecologische waarde van rivieren. Het zou al te gemakke-
lijk zijn om deze juridische evoluties af te doen als experimenten in de marge, want 
wie het ruimere plaatje bekijkt, merkt dat één en ander inderdaad in beweging is. We 
zitten op een hellend vlak. Niet alleen binnen landen met een sterke inheemse bevol-
king. Binnen Europa zou een erkenning van de rechten van de natuur het zogenaamde 
compliance-deficit kunnen verhelpen.149

Hoewel de strijd zeker niet gestreden is, kunnen de recente evoluties en uitspraken die-
nen als katalysatoren voor een maatschappelijke omslag van onze kijk naar de natuur. 
Recht is een levend iets en kan zich op termijn aanpassen aan een gewijzigde, meer 
ecocentrische houding ten opzichte van de natuur. In dat verband kan ook verwezen 
worden naar Jürgen Habermas, die stelde dat het opstellen van een Grondwet niet als 
een eenmalige gebeurtenis moet worden benaderd. Een tijdsopname, waarin een aantal 
rechten voor eeuwig in steen worden gebeiteld. Integendeel, latere generaties hebben 

De commodificatie van de natuur lijkt 
op haar grenzen te stuiten. Het leidt tot 
absurde toestanden, waarin iemand perfect 
vanuit een NIMBY-reflex kan opkomen 
tegen de veranda van zijn buurman 
die hem zijn uitzicht deels ontneemt, 
maar niemand de teloorgang van een 
lokaal natuurgebied kan aanklagen.
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Nde verplichting om de Grondwet te actualiseren en nieuwe rechten toe te voegen in het 
licht van maatschappelijke evoluties.150 Het gaat dus om een dynamisch proces, zoals 
ook geïllustreerd wordt door de doorvertaling van de rechten van de natuur in wet-
geving in landen als Nieuw-Zeeland en Ecuador.

 Ook op internationaal niveau — met name bij de International Union for Conservation 
of Nature (IUCN)151 en de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties152 — wordt 
de laatste jaren aandacht gegeven aan rechten van de natuur. Meestal op voorspraak 
van Zuid-Amerikaanse landen. Maar er is sprake van een ruimere trend. Zelfs binnen 
het zelfverklaarde ‘verlichte’ Europa is er een beweging gestart die ijvert voor een expli-
ciete erkenning van de rechten van de natuur in het EU-recht153. In Nederland denkt 
men tegenwoordig na over het oprichten van een natuurrechtspersoon voor gebieden 
als de Waddenzee.154 Met een wettelijke erkenning van de rechten van de natuur wordt 
de verstoorde balans tussen mens en natuur weer iets meer in evenwicht gebracht bin-
nen onze wetboeken. Het moet vooral worden benaderd als een nieuw kader dat moet 
toelaten om de grootschalige impact die wij met onze soort hebben gehad op de natuur 
te herstellen. De doorvertaling van deze nieuwe ‘bril’ mag dan wel niet van vandaag 
op morgen gebeuren, rechten van de natuur zullen ervoor zorgen dat de natuur niet 
langer een juridische wees hoeft te blijven. Net die garantie bevat een belangrijke kiem 
van hoop voor de overblijvende natuur op onze planeet.
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