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Het noodlottig verband
tussen groei en snelheid

Hartmut Rosa, Leven in tijden van versnelling.
Een pleidooi voor resonantie. Amsterdam:
Boom, 2016, 156 p.

Hartmut Rosa is een Duits socioloog
die zijn onderzoek richt op het moderne
tijdsregime en de daarbij horende erva-
ring van gejaagdheid van de samenleving.
In Duitsland staat hij daarom bekend als
de ‘onthaastingsgoeroe’. Hoewel in het
buitenland minder bekend dan andere
Duitse sociologen, is hij voor Oikos geen
onbekende, want hij was in 2014 al aan
het woord op Het Groene Boek in het
Kaaitheater. Bij die gelegenheid bracht
Oikos het cahier Snelle samenleving, trage
democratie met teksten van Rosa uit. Het
nieuwe Nederlandstalige boek bevat
vertalingen van twee afzonderlijke tek-
sten. Het grootste deel is een selectie van
elf hoofdstukken uit Beschleunigung und
Entfremdung (Suhrkamp, 2013), waarvan
de eerste vier hoofdstukken al opgeno-
men waren in het Oikos-cahier. Deze
tekst heeft een sterk analytisch karakter.
Een uitgebreid nawoord (32 p.) werd door
de auteur speciaal voor de Nederlandse
editie geschreven en is gebaseerd op
Resonanz. Eine Soziologie der Weltbeziehung
(Suhrkamp 2016). Zoals de Nederlandse
ondertitel aangeeft, probeert de auteur
daarin een richting van antwoord op de
gestelde problemen van maatschappelij-
ke versnelling te formuleren.

In zijn inleiding stelt Rosa dat vandaag
veel onderzoek zich beperkt tot probleem-
oplossing binnen het kader van gevestigde
paradigma’s, maar daardoor weinig te bie-
den heeft voor het maatschappelijk debat.
Zelf wil hij terugkeren naar wat hij de
‘allerbelangrijkste” vraag noemt, die naar
het goede leven. Hij gaat daarbij uit van
volgende ‘centrale these’: “als we de struc-
tuur en de kwaliteit van ons leven willen
onderzoeken, moeten we ons bezighou-
den met de tijdstructuren daarvan’ (p.

8). Moderne tijdregimes zouden daarbij
geanalyseerd kunnen worden vanuit de
logica van de maatschappelijke versnel-
ling. Op die manier wil hij de traditie van
de kritische theorie van de Frankfurter
Schule nieuw leven inblazen via een
‘Ontwerp van een kritische theorie van de
maatschappelijke versnelling’, het tweede
deel van het boek. Daartoe brengt hij in
het eerste deel (hoofdstukken 1 tot 5) “Een
theorie van de maatschappelijke versnel-
ling’, een samenvatting van vroeger werk.

Wat is maatschappelijke versnelling?

Het eerste deel probeert een antwoord te
geven op de vraag wat er eigenlijk wordt
versneld. Daartoe worden er drie ana-
lytisch en empirisch te onderscheiden
categorieén gedefinieerd en besproken.
Vooreerst heeft de ‘technische versnel-
ling’, ditis ‘de internationale toename van
doelgerichte transport-, communicatie- en
productieprocessen’ (p. 17), een enorme
impact op de maatschappelijke realiteit.
Daarin zijn de waarneming en de indeling
van ruimte en tijd erg veranderd, waar-
bij de ruimte aan betekenis verliest voor
onze oriéntatie in de laatmoderne we-
reld. Ten tweede verandert de snelheid
waarmee veranderingen optreden ook
zelf. Die ‘maatschappelijke versnelling’
definieert Rosa als de ‘toename van de ver-
valsnelheid van ervaringen en verwachtingen’
en als de ‘verkorting van de als heden te be-
palen tijdvakken’ (p. 21). Denk bijvoorbeeld
aan veranderingen van werk of beroep,
van partner, van woonplek, enzovoorts.
In het algemeen vormt de stabiliteit van
maatschappelijke instituties en praktij-
ken een maatstaf voor dit type versnelling.
En verder is er de ervaring dat we altijd
maar meer tijd te kort hebben, die ver-
band houdt met de ‘versnelling van het
levenstempo”: ‘de toename van het aantal han-
delings- of belevenisepisoden per tijdseenheid’,
en die is ‘als zodanig het gevolg van de
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wens of de gevoelde behoefte om meer te
doen in minder tijd’ (p. 24).

De technische versnelling is wel een be-
langrijke mogelijkheidsvoorwaarde voor
de toename van onze activiteit, maar hoeft
daar niet toe te leiden. Ze zou in princi-
pe ook tot meer vrije tijd kunnen leiden.
‘De moderne samenleving wordt [echter]
bepaald door een welhaast noodlottig ver-
band tussen groei en snelheid.” (p. 31) Wat
zijn dan de drijfveren van de maatschap-
pelijke versnelling? Volgens Rosa vindt
die versnelling haar maatschappelijke
basis voornamelijk in ‘het concurrentie-
gerichte kapitalistische systeem van de
markt” (p. 32). Vandaag overschrijdt het
concurrentieprincipe echter ver de sfeer
van de economie, en is het de belang-
rijkste allocatiemethode ‘in vrijwel alle
sferen van het maatschappelijk leven’ (p.
33). De logica van de versnelling speelt
daarin een belangrijke rol, omdat prestatie
het bepalende principe van de concur-
rentie is. Het systeem van herverdeling
van de welvaartsstaat ontsnapt daar wel
aan (maar zoals we weten staat dat van-
daag erg onder druk). Rosa bespreekt ook
een culturele drijfveer, namelijk de ver-
hoging van het aantal ervaringen en de
intensiteit ervan als antwoord op de ein-
digheid van dit leven. Het is de typisch
moderne manier om het goede leven te
realiseren. Daarnaast maakt de interne lo-
gica van de functionele differentiatie via
arbeidsdeling, de versnelling van de maat-
schappelijke processen niet alleen maar
mogelijk. Eens die functionele differenti-
atie is ingezet, wordt versnelling ook een
vereiste. Volgens Rosa is ‘de maatschap-
pelijke versnelling in de laatmoderne tijd
tot een zichzelf voortdrijvend systeem ge-
worden dat niet langer is aangewezen op
externe drijfveren voor zijn aandrijving’.
Dat komt erop neer dat de drie onderschei-
den vormen van versnelling ‘een zichzelf
versterkend ‘feedbacksysteem’ [zijn gaan
vormen] dat onophoudelijk zichzelf voort-
beweegt’” (p. 38).

Rosa besteedt ook een hoofdstuk aan maat-
schappelijke processen van verlangzaming,
maar die brengen te weinig in de balans
om de algemene versnelling te counte-
ren. Van een andere orde is evenwel de
mogelijkheid van structurele en culturele
verstarring als keerzijde van de maat-
schappelijke versnelling. Dat gaat erom
dat er geen ‘werkelijke’ veranderingen
meer mogelijk zijn, een paradox die Paul
Virilio een ‘razende stilstand’ noemde. De
maatschappelijke verandering lijkt doel-
loos voort te razen; de dingen veranderen
zonder dat ze een duidelijke richting lij-
ken op te gaan. En dat staat dwars op de
moderne vooruitgangsgedachte:

‘Naar mijn idee is deze overgang van de do-
minante culturele ervaring van een gerichte
verandering (vooruitgang) naar de ervaring
van een doelloze episodische beweging een van
de centrale, bepalende kenmerken van de over-
gang van de ‘klassieke’ moderne tijd naar de
laatmoderne tijd.” (p. 51)

Rosa rondt het eerste deel dan ook af met
een beschrijving van hoe de maatschap-
pelijke versnelling ons ‘in-de-wereld-zijn’
heeft getransformeerd — ‘de manier waar-
op mensen zich in de wereld geplaatst of
geworpen voelen” en ‘de manier waarop
ze zich in deze wereld bewegen en orién-
teren” (p. 59). Dat is op zich niet goed of
slecht, maar houdt wel risico’s in op so-
ciale pathologieén. Net daarom wil Rosa
de ontevredenheid en de pijn die met de
maatschappelijke versnelling gepaard
gaan verder kritisch onderzoeken.

Kritiek van de ‘totalitaire’ heerschappij
van de versnelling

Als aanzet voor een kritische theorie
ontwikkelt Rosa de these dat ‘de maat-
schappelijke versnelling kenmerken
vertoont van een totalitaire heerschappij
in de — en over de — moderne samenle-
ving, en daarom als elke andere vorm van
heerschappij moet worden bekritiseerd’
(p. 63). Zijn belangrijkste argument is dat
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het dwangregime van de tijd meestal niet
als een maatschappelijke constructie ge-
zien wordt. ‘Het dictaat van de versnelling
doet zich niet aan ons voor in de vorm van
normatieve eisen of regels, maar eerder
impliciet via agenda’s, deadlines, enzo-
voorts. Daarbij wordt tijd ‘nog altijd als
iets zuiver natuurlijks’ ervaren, waar-
door we onszelf gaan verwijten dat we
er slecht mee omgaan. Op die manier is
tijd tot op vandaag ‘een grootheid die
buiten de politiek staat’. Nochtans is tijd
een bepalende, constitutieve factor in alle
elementen en velden van de maatschap-
pelijke werkelijkheid. Daarom wil Rosa
een ‘ideologiekritiek van het ethische en
‘temporele’ zelfbegrip van moderne sa-
menlevingen’ uitwerken (p. 65). Vooreerst
schetst hij drie basisvormen van maat-
schappijkritiek die vervolgens in aparte
hoofdstukken uitgewerkt worden.

Een functionalistische kritiek wijst erop
dat een sociale constructie of praktijk op
de langere termijn ondermijnend kan wer-
ken. Bij de maatschappelijke versnelling
gebeurt die ontregeling via desynchro-
nisatie: het optreden van verschillende
versnellingsniveaus in de onderschei-
den maatschappelijke sferen. Omdat
bijvoorbeeld democratie een tijdsinten-
sief proces is, treedt er uiteindelijk een
problematische desynchronisatie op tus-
sen de politiek en de sociaaleconomische
sfeer. Volgens Rosa kan men ‘door mid-
del van een analyse van de processen en
problemen van de desynchronisatie ruim
voldoende aanwijzingen [...] vinden voor
de pathologieén van de versnelling op alle
niveaus van het maatschappelijk leven’
(p- 77)-

Een normatieve kritiek bestaat er dan in
te analyseren of dit type van maatschap-
pelijke orde te rechtvaardigen valt in het
licht van bepaalde waarden en normen.
Rosa vertrekt daarbij van de paradox dat
moderne samenlevingen gekenmerkt
worden door ‘een ongelofelijke toename
van wederzijdse afhankelijkheid” (p. 79),
terwijl hun ethische regulering ‘ongekend

liberaal en individualistisch” (p. 80) lijkt.
Het individu heeft er ‘enerzijds steeds het
gevoel [..] volkomen vrij te zijn, [terwijl]
het zich anderzijds des te sterker be-
heerst [voelt] door een voortdurend langer
wordende lijst van maatschappelijke ver-
plichtingen” (p. 80). Het handelen wordt
daarbij herhaaldelijk gerechtvaardigd
door te verwijzen naar eisen die van bui-
tenaf opgelegd worden. Hierin toont zich
delogica van de tredmolen van de concur-
rentie die ons gevangen houdt. Maar het
verklaart volgens Rosa ook hoe moderne
samenlevingen gecodrdineerd en gere-
guleerd worden via temporele normen.
Die moderne tijdsnormen zijn duidelijk
een sociale constructie, maar ze zijn niet
‘verpakt’ in een ethos, en ze ‘lijken [...] ook
geen politieke normen te zijn. In plaats
daarvan functioneren ze als zuivere fei-
ten, alsnatuurwetten, die niet ter discussie
kunnen worden gesteld. [..] Die normen
functioneren als een verborgen, stille tem-
porele kracht die de moderne samenleving
in staat stelt zichzelf te beschouwen als
een sanctievrije en ethisch hooguit mini-
maal restrictieve samenleving. [... Maar
net doordat ze] onopgemerkt, ideologisch
geindividualiseerd en genaturaliseerd
blijven’ zorgen ze voor een efficiénte soci-
aleregulering. Dat bepaalt echter ook hun
‘welhaast totalitair karakter’ (p. 83). De mo-
derne samenleving produceert daardoor
‘schuldige subjecten zonder enig vooruit-
zicht op begrip” (p. 82).

Rosa formuleert vervolgens een ethische
kritiek in twee stappen. Om te beginnen
gaan de temporele normen schuil ach-
ter de moderne belofte van autonomie,
verstaan als ethische zelfbeschikking.
Daartoe moesten de nodige sociaaleco-
nomische randvoorwaarden gecreéerd
worden, en werd in het licht van die be-
lofte het kapitalisme als een cultureel
acceptabel systeem gezien. Anders ge-
zegd: "het moderniseringsproject van de
concurrentiegerichte maatschappelijke
versnelling en het (ethische) project van de
autonomie en de zelfbeschikking hebben
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elkaar ten minste principieel wederzijds
ondersteund. [..] Versnelling en concur-
rentie leken [...] tegelijk middel en doel
van zelfbeschikking.” (p. 87-88). Hoewel
de belofte — onder meer omwille van de
heteronome arbeidsomstandigheden
— voor de meerderheid nooit is ingelost,
heeft ze volgens Rosa pas in de laatmo-
derne versnellingsmaatschappij echt haar
geloofwaardigheid verloren: ‘De krachten
van de versnelling worden niet langer als
bevrijdend ervaren, maar als een repres-
sieve en permanent aanwezige macht.’ (p.
88) Vandaag zijn politieke hervormingen
niet meer gericht op een fundamentele
verbetering van de levensomstandighe-
den of op de vorming van democratisch
vormgegeven gemeenschappen. ‘In plaats
daarvan is het vrijwel enige doel van het
politieke streven geworden om het con-
currentievermogen van de samenleving
veilig te stellen, dat wil zeggen, haar ver-
mogen tot versnelling in stand te houden.
Hervormingen worden dan ook gerecht-
vaardigd als ‘noodzakelijke aanpassingen’
aan situationeel bepaalde structurele om-
standigheden.” (p. 90)

Vervreemding in relatie tot tijdservaring

In een volgende stap duidt Rosa de kloof
tussen het project van de moderne tijd
en de huidige maatschappelijke versnel-
ling via een tijdsperspectief op het concept
maatschappelijke vervreemding’. Daarbij
staat ‘vervreemding’ voor ‘een diep in-
grijpende, structurele vervorming van
de relatie van het zelf en de wereld, ofte-
wel van de manier waarop het subject ‘in
de wereld staat” (p. 94). Aangezien men-
sen lichamelijke wezens zijn ervaren ze
zichzelf als gesitueerd in de ruimte. De
maatschappelijke versnelling maakt nu
een grotere mobiliteit mogelijk, maar dat
impliceert een loskomen van de fysieke
ruimte. Vervreemding van onze ruimte-
lijke en materiéle omgeving is daarom een
eerste belangrijke vorm. Vervreemding
van de dingen hangt dan weer samen

’

met consumptie, met de snelheid waar-
mee we de dingen vervangen zodat we
ze ons niet meer eigen kunnen maken.
Wanneer dat ‘de dominante of zelfs de
enige manier wordt waarop we met de
wereld van de dingen in contact komen’
(p. 97) ontstaat er vervreemding. Daarmee
samenhangend ontstaat er ook vervreem-
ding van ons eigen handelen. Door de
steeds verdergaande ontwikkeling ‘wor-
den we voortdurend geconfronteerd met
gereedschappen, apparaten en processen
waarmee we nooit hebben leren omgaan
en die we ons niet eigen hebben gemaakt’
(p- 99). Bovendien vinden we niet de tijd
om ons voldoende te informeren, waarbij
het overaanbod aan informatie ons ook
niet verder helpt.

Maar fundamenteler is dat mensen van-
daag ‘vaak het gevoel hebben niet datgene
te doen wat ze ‘eigenlijk’ willen doen” (p.
103), een vervreemding die samenhangt
met de boven besproken temporele druk
van de concurrentie- en versnellingslogi-
ca. Om dan die vervreemding van de tijd
toe te lichten vertrekt Rosa van de ‘subjec-
tieve tijdsparadox’ de ervaring ‘dat beleefde
en herinnerde tijd als het ware omgekeerd
evenredig aan elkaar zijn. Wanneer we
iets doen waarvan we genieten en waar-
door we een groot aantal stimulerende
indrukken beleven, vergaat de tijd over
het algemeen snel. Wanneer we echter aan
het einde van de dag [...] terugkijken, heb-
ben we het gevoel dat het een bijzonder
lange dag geweest is. (p. 105) In de tijd van
de digitale media is er echter een nieuwe
tijdservaring ontstaan met een ‘kort-kort-
patroon”: ‘de tijd verloopt in onze beleving
snel” en ‘krimpt in onze herinnering’ (p.
106). Rosa verklaart dat vanuit ontzinne-
lijking en decontextualisering, waarbij
activiteiten tot los van elkaar staande han-
delings- of belevingsepisodes worden. Dit
kort-kortmodel zou echter vrij algemeen
zijn in de laatmoderne tijdservaring. Met
gebruik van een onderscheid afkomstig
van Walter Benjamin, formuleert Rosa
dat als volgt: ‘Het moderne leven heeft
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naar mijn idee de neiging rijk aan beleve-
nissen maar arm aan ervaringen te zijn.” (p.
108) Volgens Rosa is het probleem ook hier
een tekortschietende ‘toe-eigening van de
tijd” (p. 109).

Dat alles leidt tenslotte tot zelfvervreem-
ding en maatschappelijke vervreemding.
Door de toenemende frequentie en inten-
siteit van de relaties waarbij we betrokken
zijn wordt het ‘structureel onwaarschijn-
lijk dat we werkelijk ‘in contact’ treden met
elkaar. (p. 110) Echter, ‘[w]ie we nu zijn en
hoe we ons voelen is afhankelijk van de
verbanden waarin we ons bewegen, en die
verbanden laten zich kennelijk niet meer
in onze ervaringen en handelingen inte-
greren. [...] Vervreemding van het zelf en
van de wereld zijn niet twee verschillende
pathologieén, maar twee keerzijden van
dezelfde medaille. Ze zijn het gevolg van
een ‘verstommen’ van de resonante rela-
ties tussen zelf en wereld.” (p. 111)

Escalatie of uitweg?

Dat brengt ons bij het uitvoerige nawoord

met bovenstaande titel. Het is een samen-
vatting van later werk van Rosa en is ook
opgesplitstin twee delen. Om te beginnen

kunnen de geschetste versnellingsproces-
senbeschouwd worden ‘als symptomen en

consequenties van het feit dat moderne sa-
menlevingen alleen in staat lijken te zijn

om zich dynamisch te stabiliseren: ze zijn

dus zowel systematisch als structureel ge-
noodzaakt voortdurend te blijven groeien,
zich steeds weer te veranderen en sneller

te worden om hun structuur en hun stabi-
liteit te behouden’(p. 113). Rosa ontwikkelt

die idee, en de gevolgen ervan voor het

subject, aan de hand van acht stellingen,
waarbij heel wat elementen uit het voor-
gaande terugkomen.

In het tweede deel schetst hij als tegenge-
stelde van de vervreemding het concept

van resonantie, een voorstel tot nieuwe

maatstaf voor het geslaagde leven. We

houden het hier bij Rosa’s eigen samen-
vatting van zijn begripsbepaling:

‘Resonantie’ is de term voor een modus van
de relatie tot de wereld waarin het subject
en de wereld elkaar wederzijds ‘bereiken’,
zodat er een antwoordrelatie ontstaat die
transformatieve effecten tot stand brengt,
omdat ze de verhouding tot de wereld als
het ware vloeibaar maakt. In een resonantie-
ervaring wordt een subject door iets of
iemand anders dat het aangaat en als het
ware aanspreekt, geraakt (geaffecteerd),
terwijl het daarop tegelijk (emotioneel en
lichamelijk) antwoordt en daarbij het gevoel
krijgt zelfwerkzaam te zijn.” (p. 138-9)

Resonantie-ervaringen kunnen niet in-
strumenteel tot stand gebracht worden,
maar kunnen wel onder heel uiteenlopen-
de omstandigheden ontstaan. Dat neemt
niet weg dat ze waarschijnlijker worden
in bepaalde institutionele contexten en so-
ciale praktijken. Individuen moeten zich
wel (kunnen) openstellen voor resonan-
tie-ervaringen (dispositionele resonantie),
maar datis niet mogelijk “‘wanneer men de
wereld als afwijzend en vijandig ervaart’
(p- 142), wanneer vervreemding belet
om zich de wereld eigen te maken. Rosa
rondt daarom af met een eerste idee van
de maatschappelijke condities die daar-
toe kunnen bijdragen. Immers, wanneer
maatschappelijke domeinen en praktij-
ken voornamelijk vorm krijgen ‘aan de
hand van het concurrentieprincipe, is
de dominantie van een gematerialiseer-
de, op efficiéntie en optimalisatie gerichte
dispositie onvermijdelijk: we kunnen nu
eenmaal niet tegelijk concurreren én re-
soneren met anderen’ (p. 142-3).

Ditboek is een aanrader voor wie op zoek
is naar diepgravende maatschappelijke
analyses. De tekst heeft evenwel een den-
siteit die aandachtige lezing nodig maakt.
Dus geen bedlectuur!

Jef Peeters
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