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Naar een economie van 
het Gemene Goed

Christian Felber, Ware Winst. Gemene-
Goed-Economie als Wegwijzer, Uitgeverij 
Jan Van Arkel, Utrecht, 2017, 208 pp.

Iedereen is tegenwoordig voor een groe-
ne economie. In feite is het idee van een 
groene economie gerecupereerd door het 
systeem. Critici wijzen om die reden een 
vergroening van de economie af, want het 
zou enkel gaan om een groen laagje vernis 
over de bestaande groei-, markt-, kapita-
listische of staatskapitalistische economie. 

Het probleem is dat niemand op geloof-
waardige wijze kan schetsen hoe zo’n 
alternatieve groene economie er in de 
praktijk zou uitzien. En nog minder hoe 
we de overgang naar zo’n groene econo-
mie 2.0 zouden maken.

De Gemene-Goed-Economie van de 
Oostenrijker Christian Felber is een va-
riant op zoveel andere modellen van 
alternatieve groene economie. Hij noemt 
zelf de post-groei-economie, de sociaal en 
ecologisch gecorrigeerde markteconomie, 
de solidaire economie, de commons, de 
geefeconomie, de veerkrachtige en regio-
nale economie, de radicaal democratische 
en open economie, … In feite tracht hij 
met zijn gemene-goed-economie elemen-
ten van al deze modellen te integreren. 

Het aantrekkelijke van het model van 
Felber is dat het tot in de kleinste details 
is uitgewerkt. En dat hij via een beweging 
van bedrijven, verenigingen en burgers 
ook al bezig is met de uitbouw ervan. En 
dat niet alleen in Europa, ook in Latijns-
Amerika. Zijn model is utopisch, dat zeker. 
Maar het krijgt door de vele lopende prak-
tische experimenten toch ook een zekere 
realiteitswaarde. Het wekte uiteraard ook 
al veel tegenstand op. Is Felber een pseu-
do-communist, de absolute reformist of 

gewoon een fantast? Dat is toch een nader 
onderzoek waard.

Menselijke versus 
economische waarden

Voor Felber is het onbegrijpelijk dat er zo 
een grote kloof gaapt tussen algemeen 
menselijke waarden die gelden voor elk 
samenleven (zoals empathie, samenwer-
king, eerlijkheid en vertrouwen) en de 
waarden die gelden in de economie (ego-
isme, hebzucht, winstbejag, concurrentie). 
Een egoïstisch gedrag van individuen zou 
leiden tot welvaart voor iedereen. Dat is 
het uitgangspunt van de liberale econo-
mie. Maar die zogenaamde onzichtbare 
hand van Adam Smith is een mythe, net 
als de vermeende efficiëntie van het con-
currentieprincipe. De sociale psychologie 
leert ons dat vertrouwen en samenwer-
king veel efficiënter zijn.

De gevolgen van de dominantie van de 
huidige economische waarden zijn ver-
nietigend: concentratie en misbruik van 
macht bij multinationale bedrijven en 
kartels, standplaatsconcurrentie, ineffi-
ciënte prijsvorming, sociale polarisatie 
en angst, onvervulde basisbehoeften en 
honger bij een groot deel van de we-
reldbevolking, ecologische verwoesting, 
uitschakeling van de democratie en ver-
lies van zingeving.

Het gemene goed als doel 
van de economie

Voor Felber is het doel van de economie 
niet winst maken of het eigen belang 
promoten, maar ‘een zo groot mogelijke bij-
drage leveren aan het gemene goed’. Geld 
en kapitaal zijn slechts een middel om 
het eigenlijke doel te bereiken, een toe-
name van het gemene goed voor allen. Het 
BNP is als meetinstrument ongeschikt: 
het meet enkel het middel (geld), niet het 
doel (geluk).
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ne-goed-balans voor bedrijven, met als op 
te volgen criteria: menselijke waardigheid, 
solidariteit, ecologische duurzaamheid, 
sociale rechtvaardigheid, democratie. Die 
beginselen heeft hij verder uitgewerkt in 
een matrix van zeventien mogelijke ge-
mene-goed-indicatoren. Dat lijkt op de 
engagementen rond CSR (corporate social 
responsability) die bedrijven nu al aan-
gaan. Maar het accent is totaal verschoven. 
De gemene-goed-balans is niet langer vrij-
blijvend, ze wordt het belangrijkste punt 
van evaluatie voor de stakeholders van het 
bedrijf. En dat op basis van een externe 
audit. De financiële balans van het bedrijf 
wordt in status verlaagd tot enkel een mid-
delenbalans. Financiële winst is slechts 
een middel. ‘Elke aanwending van financi-
ele winst die het gemene goed vermindert, 
wordt begrensd.’ Bedrijfswinsten kunnen 
wel ingezet worden voor nieuwe produc-
tieve investeringen, het verhogen van het 
eigen vermogen of van reserves, winstuit-
keringen aan medewerkers, leningen aan 
andere bedrijven. Winsten mogen niet in-
gezet worden voor financiële investeringen, 
vijandige overnames van andere bedrijven, 
of voor dividenduitkeringen aan eigenaars 
die niet in de onderneming werken (het 
principe van winstbeperking). En winsten 
kunnen al zeker niet gebruikt worden voor 
donaties aan politieke partijen.

Op basis van haar gemene-goed-balans 
kan een bedrijf gemene-goed-punten ver-
werven en aanspraak maken op privileges 
vanwege de overheid: lagere BTW of in-
voerheffingen, voordeliger bankkrediet, 
voorrang bij openbare aanbestedingen, 
kansen op samenwerking met universi-
teiten, subsidies.

Felber wil overigens niets vastleggen. Wat 
als het ‘gemene goed’ beschouwd wordt, 
moet volgens hem democratisch bepaald 
worden via een (burger)conventie voor de 
economie en moet uiteindelijk via een wet 
of zelfs via de grondwet verankerd worden. 

Hoe kapitalistisch is de 
gemene-goed-economie?

De gemene-goed-economie van Felber 
draait nog steeds rond bedrijven die ope-
reren in een markteconomie. Geld en 
privé-eigendom blijven bestaan. Maar 
de concurrentie op leven en dood tussen 
bedrijven uit de klassieke economie is 
vervangen door samenwerking en weder-
zijdse hulp. Binnen de ‘primaire structuur 
van samenwerking’ blijven er wel vormen 
van mededinging bestaan. Bedrijven kun-
nen ook nog altijd falen. 

Voor Felber is het alternatief geen plan-
economie. Hij gelooft dan eerder in 

‘coöperatieve marktregulatie’. In crisissi-
tuaties (als bedrijven vastlopen) zoeken 
ze samen naar oplossingen in een ‘crisis- 
of samenwerkingscommissie’. Binnen een 
regionaal economie-parlement worden be-
drijfsinspanningen gebundeld. 

Bedrijven kunnen kapitaal aantrekken 
via gemene-goed-banken, via eigen ka-
pitaal van mensen (die hiervoor in ruil 
geen dividenden krijgen uitgekeerd, maar 
wel kunnen participeren aan een zinvol 
project), via persoonlijk kapitaal van 
werknemers of via renteloze leningen van 
andere bedrijven.

Vrijhandel en vrijhandelsakkoorden moe-
ten ook voldoen aan alle criteria van de 
gemene-goed-economie, dus volwaardig 
rekening houden met (verdragen rond) 
burgerrechten, sociale en culturele rech-
ten, milieu en klimaat, uitwisseling van 
fiscale gegevens. Een land dat zich aan 
één van deze verdragen/criteria niet houdt, 
krijgt hoge tolheffingen aangesmeerd.

Vermits bedrijven nog altijd failliet 
kunnen gaan, kunnen ondernemers of 
werknemers ook hun werk verliezen. Een 
stelsel van sociale zekerheid blijft behou-
den. Dat is voldoende flexibel en voorziet 
ook in de mogelijkheid van sabbatjaren. 



86 Oikos 86, 2/2018

U
ITG

ELEZEN

Als sokkel wordt een solidariteitsinkomen 
ingevoerd (zeg maar een basisinkomen 
dat maximum twee derde bedraagt van 
het minimumloon). En er is ook een ge-
garandeerd (basis)pensioen.

Democratische banken

De huidige op winst beluste global player-
banken vervullen hun maatschappelijke 
rol niet: ze slagen er niet in spaartegoe-
den te garanderen en voldoende goedkope 
kredieten te verlenen. Wat ze wel doen is 
problematisch: ze ondermijnen de stabili-
teit van het financieel systeem, ze zorgen 
voor inflatie door het creëren van giraal 
geld, ze genereren een financiële stroom 
van een massa armen naar een elite van 
rijken. Als ze dan dreigen over kop te gaan, 
moet de staat hen redden, met als gevolg 
zware besparingen voor heel de bevolking.

In de gemene-goed-economie worden 
banken eigendom van de soevereine 
bevolking. Geld als krediet wordt een pu-
bliek goed. Op vlak van vermogensbeheer 
zouden er geen fondsen meer zijn. Mensen 
leven van een arbeidsinkomen dat ze op 
de bank plaatsen, niet van kapitaalsin-
komsten. De financiële markten worden 
gesloten. Centrale kapitalistische beurzen 
worden vervangen door regionale geme-
ne-goed-beurzen. Derivaten zijn er niet 
meer. Ratingbureaus zijn niet meer nodig. 
Er wordt ook komaf gemaakt met specu-
latie op termijn- en grondstoffenmarkten. 
Grondstofprijzen worden voortaan de-
mocratisch vastgelegd. Valutamarkten 
worden overbodig door de invoering van 
één wereldhandelsmunt (de terra) naast 
nationale muntéénheden en regionale 
complementaire munten.

De democratische bank zorgt voor een 
onbeperkte garantie op spaargelden, 
goedkope of zelfs kosteloze bankrekenin-
gen, voordelige kredieten voor gezinnen, 
ondernemingen, de staat, filialen vlak-
bij, voor het wisselen van valuta. De 

democratische bank mag zelf geen geld 
creëren, mag enkel werken met ‘positief 
geld’ gecreëerd door de Gemene-Goed-
Centrale-Bank. Die centrale bank treedt 
ook op als ‘laatste kredietgever’ en ver-
zekert de democratische banken.

Het systeem van rente wordt afgeschaft, 
want rente leidt steeds tot groeidwang in 
de economie. Het einde dus voor de ‘luie 
kapitaalsinkomsten’. Kredietaanvragen 
worden getoetst aan gemene-goed-criteria. 

De democratische bank is een regiona-
le bank. De bestuurders worden lokaal 
verkozen. In het bestuur zitten werkne-
mers, consumenten, debiteuren, kleine 
lokale bedrijven en een ‘ombudsman voor 
de toekomst’ als vertegenwoordiger van 
toekomstige generaties. Ook de Centrale 
Bank wordt op vergelijkbare wijze demo-
cratisch aangestuurd.

In een overgangsfase zullen er nog private 
winst-georiënteerde banken bestaan naast 
gemene-goed-georiënteerde banken. Op 
langere termijn zullen er enkel nog demo-
cratische (gemene-goed-)banken zijn naast 
spaarbanken en coöperatieve banken.

Eigendom in de 
gemene-goed-economie

De gemene-goed-economie is een uitge-
sproken ethische markteconomie, met een 
mix van privé-eigendom, openbaar eigen-
dom, gemeenschapseigendom (commons) 
en gebruiksrechten.

De inkomensongelijkheid wordt be-
grensd. De limieten worden vastgelegd 
door de economische (burger)conventie. 
Er wordt wel voorzien in een voldoen-
de hoog minimumloon, gekoppeld aan 
een ‘goed-leven-korf’. Hogere lonen wor-
den via marginale belastingtarieven tot 
100% wegbelast. Ook het privévermogen 
wordt begrensd. Grote concerns worden 
gedemocratiseerd: hoe groter het bedrijf, 
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le voorzien wordt (door eigen personeel, 
door publiek van buitenaf). 

Ook het erfrecht wordt begrensd. Uit een 
openbaar generatiefonds worden ‘demo-
cratische dotaties’ uitbetaald aan iedere 
burger. Een soort van ‘basisvermogen’ 
bij de start van je leven. Burgers die hun 
democratische dotaties samenbrengen, 
kunnen zo het startkapitaal vormen om 
een nieuw bedrijf op te starten. Zo wordt 
ondernemerschap meer gelijkelijk ver-
deeld over de bevolking.

Openbare bedrijven die de laatste jaren 
steeds meer geprivatiseerd werden (post, 
spoorwegen, water- en energiebedrijven) 
worden omgevormd tot ‘publieke gemene-
goed-bedrijven’, met besturen verkozen 
via directe democratie. Op die manier ont-
staat een nieuwe vorm van public popular 
partnership (cf. soortgelijke ideeën van 
Michel Bauwens). 

Ten slotte wordt ook het eigendomsrecht 
over natuur en grond aan banden gelegd 
(bijvoorbeeld woonoppervlakte, land-
bouwgrond, bedrijfsruimte).

Uitbreiding van de democratie

De afstand tussen burgers en hun ver-
kozen vertegenwoordigers is te groot 
geworden. Door de collusie van de po-
litieke, economische, wetenschappelijke 
en media-elites leidde dit tot verschillen-
de ‘vertegenwoordigingscrises’. De echte 
soevereine rechten van burgers dienen 
hersteld te worden. Dat kan via regiona-
le parlementen. Maar die mogen tussen 
twee stembusgangen in niet verstarren 
tot ‘tijdelijke dictaturen’. Felber gelooft in 
een directe democratie in verschillende 
stappen: burgers kunnen stemverklarin-
gen verzamelen om een wet voor te leggen 
aan het parlement, om een consultatief 
of zelfs een beslissend referendum af te 
dwingen. Hij hecht veel belang aan de 

grondwetgevende macht: dat is voor hem 
het soevereine volk dat de basisspelregels 
voor samenleving en economie dient vast 
te leggen via burgerconventies. Zo voor-
ziet hij conventies voor de opmaak van 
de basisregels voor de economie, voor het 
beheer van publieke diensten zoals open-
baar vervoer, energie en media of voor 
de werking van de democratie zelf. Hij 
pleit voor een drie-zuilen-democratie met 
naast de vertegenwoordigingsdemocratie 
(partijen, parlement, regering), de directe 
democratie (burgerinitiatieven, referenda, 
conventies) en de participatieve demo-
cratie (directe gemene-goed-inspraak in 
bijvoorbeeld ondernemingen).

The proof of the pudding …

Allemaal mooi in theorie, hoor ik u zeg-
gen. Maar kan dit ook echt werken? Felber 
verwijst naar een hele reeks van prak-
tijkvoorbeelden die in feite al volgens 
één of meer van zijn principes werken. 
Hij biedt een pallet aan van de meest 
verscheiden experimenten: de super-co-
operatie Mondragón in Baskenland, de 
Egyptische fairtrade-coöperatie Sekem, 
ecofair-textiel-coöperaties in Oostenrijk 
en Mauretanië, ethische banken in ver-
schillende Europese landen, community 
supported agriculture (CSA), solidaire 
economie in Brazilië, opensourcebedrij-
ven, NGO’s en gratis vrijwilligerswerk 
wereldwijd. In al deze initiatieven ont-
dekt hij verwante zielen die uitgaan van 
één of meer van zijn principes van een 
gemene-goed-economie.

Belangrijke toetssteen is ook de beweging 
die hij zelf oprichtte in 2011: de ‘Vereniging 
ter stimulering van de Gemene-Goed-
Economie’. Als trekker van Attac in 
Oostenrijk wist Felber in elk geval heel 
wat mensen in beweging te krijgen. In zijn 
boek zet hij het eigen succes dik in de verf. 
Hij verwijst naar pioniersgroepen (bedrij-
ven, scholen, verenigingen, universiteiten, 
gemeenten, regio’s). Eind 2016 waren er 
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volgens hem 400 balansondernemingen 
(die dus een gemene-goed-balans bijhiel-
den). In juni 2017 zouden al meer dan 
tweeduizend bedrijven en honderdzes-
tig organisaties interesse getoond hebben. 
Daarnaast is er al een hele reeks van ge-
mene-goed-gemeenten en -regio’s, in 
Oostenrijk, Duitsland, Italië, Spanje en ook 
Wales, die bijvoorbeeld een gemene-goed-
rapport opstellen voor hun gemeente of 
regio. Een honderdtal universiteiten treedt 
op als culturele pioniers, soms met eigen 
studierichtingen (Burgenland), of zelfs 
leerstoelen (Valencia) in de gemene-goed-
economie. Hij kan verder beroep doen op 
een rits van expertenteams (redacteurs, 
consultants, auditoren) en ambassadeurs/
sprekers voor zijn gemene-goed-eco-
nomie. In twintig landen in Europa en 
Latijns-Amerika zijn er zo’n tweehonderd 
lokale ondersteuningsgroepen actief, de 
zogenaamde ‘energievelden’. Ten slotte 
zijn er ook internationale bijeenkomsten 
rond de gemene-goed-economie, het ‘in-
ternationaal parlement’ van de beweging. 
Het klinkt goed, maar soms is enige groot-
spraak hem ook niet vreemd.

Pseudo-economist en 
cryptocommunist?

In 2013 kwam er zware kritiek op de 
ideeën van Felber van de kant van de 
Oostenrijkse Kamer van Koophandel. De 
gemene-goed-economie zou de vrijheids- 
en eigendomsrechten van individuele 
burgers veel te veel inperken. Door (in hun 
ogen) de afschaffing van de vrije markt 
en de concurrentie, kwam je in een vorm 
van communisme terecht. Burgers zouden 
zich moeten verantwoorden ten aanzien 
van de nieuwe gemene-goed-organen 
die Felber wou creëren. Het geheel zou 
bijzonder bureaucratisch en inefficiënt uit-
vallen. En het zwaarste punt van kritiek: 
in feite kan je de gemene-goed-economie 
alleen wereldwijd invoeren. Dat kan niet 
in één land alleen. Men gaf dan veruit de 
voorkeur aan het vertrouwde model van 

een sociaal en ecologisch gecorrigeerde 
vrijemarkteconomie. 

Ook kritieken uit meer linkse hoek in 
Duitsland en Oostenrijk waren niet mals: 
de ideeën van Felber misten elke realiteits-
waarde, waren zelfs pedant, aanmatigend 
of behoorlijk autoritair. Grote problemen 
als werkloosheid of lage lonen zou je hier-
mee niet oplossen. Het model zou slechts 
kunnen werken voor een 2% van de kleine-
re bedrijven. Voor grote ondernemingen 
of de economie in haar geheel zou de 
omslag naar een gemene-goed-economie 
ondenkbaar en onhaalbaar zijn.

Er zijn ook praktische bezwaren. Het 
Gemene-Goed-bilan (een invulcahier 
van 47 pagina’s, kostprijs 50 euro) biedt 
geen enkele garantie: bedrijven contro-
leren vooral zichzelf. In vergelijking met 
echte audits of kwaliteitsbeoordelingen 
(bijvoorbeeld ISO 9001) is dit ondermaats.

In 2016 werd Felber zelfs inzet van een 
hele controverse rond handboeken eco-
nomie. In die handboeken werd zijn 
gemene-goed-economie ook als model 
beschreven, naast de ideeën van beken-
de economische denkers als Keynes, Marx, 
Friedman en von Hayek. Honderd eco-
nomen kloegen dit aan in een open brief. 
Voor hen was er geen vergelijk mogelijk. 
Felber was hooguit een politiek activist, 
geen ernstige econoom.

Een heel ander denkkader

Het is dus niet moeilijk om de gemene-
goed-economie belachelijk te maken of 
als complete dromerij meteen weer af te 
serveren. Als de gemene-goed-economie 
gepresenteerd wordt als een praktisch 
transitiemodel voor de korte termijn (en 
die pretentie heeft Felber wel), dan is de 
nodige scepsis echt wel geboden. Maar ik 
beschouw zijn boek eerder als een radica-
le denkoefening over hoe het echt anders 
kan. Hoe kunnen we de economie van de 
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op totaal andere premissen, op menselij-
ke waarden, en niet op winstbejag? Ook 
sommige groene economen blijven den-
ken aan een vergroening van de bestaande 
economische sjablonen. En dan kom je 
uit op een vergroening van een klassie-
ke markteconomie, variaties op groene 
groei. Een marktconforme grüne Wende 
naar Duits model. Of je raakt verzeild in 
nieuwe vormen van ecosocialisme en een 
groene planeconomie, met staatsgeleide 
variaties op groene groei. Denk maar aan 
het ‘ecologisme‘ van de nieuwe grote roer-
ganger in China, Xi Jinping.

Christian Felber brengt iets nieuws, door-
breekt gevestigde denkkaders. Maar zijn 
gemene-goed-economie blijft steken in 
het utopische, zal allicht falen voor een 
ernstige realiteitstoets op grotere schaal. 
Veel van zijn ideeën zijn echter waardevol 
en op beperkte schaal wel bruikbaar en 
hanteerbaar. Misschien legde hij zo toch 
enkele puzzelstukken van een nieuwe 
groene economische synthese.

Johan Malcorps

De opstand van de natuur

Philipp Blom, De opstand van de natuur, De 
Bezige Bij, 2017, 320p.

Hoe reageert een samenleving op een re-
latief plotse klimaatverandering? Rond 
die actuele en fascinerende vraag draait 
het boek van Philipp Blom, gekend in vele 
landen als journalist, historicus en roman-
schrijver. Daarbij kijkt hij naar de ‘kleine 
ijstijd’ die we allen kennen, of toch zeker 
herkennen, van de schilderijen van Pieter 
Breughel: stevig vastgevroren rivieren 
waarop allerlei activiteiten plaatsvinden. 
Wat de schok in die tijd nog groter maak-
te, is dat die koude periode er kwam na 
een relatief warmere. De dertiende en 

veertiende eeuw waren een stuk war-
mer dan de eeuwen ervoor. Als dan in de 
jaren 1570 de kleine ijstijd haar intrede 
doet, tot ongeveer 1700, spreken we over 
een gemiddelde daling van ongeveer vier 
tot vijf graden. Genoeg om bijvoorbeeld 
de zone waar je aan wijnbouw kan doen 
met vijfhonderd kilometer op te schuiven 
naar het zuiden. Veel erger zijn de lange, 
harde winters, de hevige onweren en ha-
gelbuien die oogsten vernietigen, en ook 
de extreem hete zomers. Is het toeval dat 
de grote brand van de toen nog houten 
stad Londen plaatsvindt in 1666 na zo’n 
enorm warme zomer?

Het boek van Blom is een echte aanrader 
om een paradoxale reden. Het geeft tege-
lijk minder en meer dan het belooft. Wat 
Blom vooropstelt, de impact van de klei-
ne ijstijd in verband brengen met de grote 
maatschappelijke omwentelingen in de 
17de eeuw op vlak van politiek, handel, 
economie en landbouw, deemstert vanaf 
het midden van het boek wat weg, maar 
op het einde van het boek komt hij er wel 
pertinent op terug. In ruil krijg je een fas-
cinerend perspectief op een samenleving 
die zich langzaam maar zeker bevrijdt uit 
het keurslijf van de godsdienst (en het bij-
geloof) en het proces van de Verlichting 
opstart, dat resulteert in de moderne idee-
en dat elke mens gelijk is en recht heeft op 
vrijheid, wat zich later manifesteert in de 
Universele Verklaring van de Rechten van 
de Mens. Op zich is dit al eerder beschre-
ven. Wat dit boek zo bijzonder maakt is 
dat je niet alleen leest over de grensver-
leggende ideeën van mensen als Descartes 
en Spinoza, Blom situeert telkens hun 
persoonlijke levensloop in de context en 
omwentelingen van die periode. 

Daarmee is niet gezegd dat de klimaatwij-
ziging niet aan bod komt. Blom laat zien 
hoe de koude winters het feodale systeem 
gebaseerd op lokale voedselproductie, met 
als belangrijkste gewas graan, fataal onder 
druk zetten. Als de oogst mislukt, is dat 


