
48 Oikos 82, 2/2017

A
A

N
G

EBO
D

EN

Hoe de overheid ‘Het Goede 
Leven’ kan faciliteren

Sacha Dierckx

Ondanks de welbekende kritiek op economische groei en het bbp blijven regeringen onbedacht-
zaam economische groei nastreven. Een van de vele oorzaken is het ontbreken van een alternatieve 
centrale waarde. In deze bijdrage stel ik het faciliteren van ‘Het Goede Leven’ voor als zo’n moge-
lijke doelstelling. Daarom beschrijf ik vijf sociaal-economische voorwaarden die belangrijk zijn 
voor dat goede leven, en waarbij de overheid een essentiële rol te spelen heeft: een minimumin-
komen, sterke openbare diensten, meer vrije tijd, werkbaar werk, en meer gelijkheid. Vervolgens 
betoog ik beknopt dat overheden, inclusief in België, de laatste decennia die voorwaarden eer-
der ondermijnen dan versterken. In de conclusie bekijk ik kort wat een overheid dan wel zou 
moeten doen. Ik argumenteer echter dat er ook een cultuuromslag nodig is om het goede leven 
dichterbij te brengen, die moet leiden tot de visie dat we in het Westen vandaag niet in schaar-
ste leven maar in overvloed.

Inleiding: het goede leven als centrale waarde

Economische groei, gemeten in het bruto binnenlands product (bbp), is in het politieke 
veld nog steeds dé dominante maatstaf. Langs beide zijden van het politieke spectrum 
is men het erover eens dat dat één van de centrale doelstellingen moet zijn van het 
beleid. De regering wordt dan ook vaak afgerekend op de vraag of ze de economische 
groei heeft aangezwengeld, en in welke mate dat de verdienste is van het beleid dan 
wel van een verbetering van de conjunctuur in het buitenland.

Of zoals de Nederlandse financieel geograaf Ewald Engelen schrijft: ‘De financieel-eco-
nomische berichtgeving, het macro-economisch beleid, de economische advisering en de 
dominante economische wetenschap zijn gebaseerd op een heilig geloof in de juistheid 
van de groei van het nationale product (bruto nationaal product (bnp), bruto binnen-
lands product (bbp)) als uitdrukking van onze economische gezondheid.’

Nochtans zijn er de laatste jaren veel kritische kanttekeningen gemaakt bij zowel de 
economische groei als doelstelling als bij de indicator bbp. De wetenschapsschrijver 
en journalist Ehsan Masood is nog voorzichtig wanneer hij voorstelt om zaken die er 
toe doen een waarde te geven en dan te incorporeren in het bbp-cijfer. Politiek eco-
noom Lorenzo Fiaromonti gaat verder: volgens hem zou bbp beter staan voor ‘Bruto 
Binnenlands Probleem’. Er is uiteraard ook de fundamentele kritiek van de degrowth-
beweging met het boek Degrowth, Oikos-lezers welbekend. 

De pogingen om bbp te vervangen door een bredere indicator zijn dan ook legio. Al 
sinds 1990 publiceert de VN-organisatie UNDP de Human Development Index. In 2008 
stelde de Commission on the Measurement of Economic and Social Progress, onder leiding 
van Joseph Stiglitz, Amartya Sen en Jean-Paul Fitoussi, haar eindrapport voor waarin 
ze pleitte voor verscheidene welzijnsindicatoren. Het Inclusive Wealth Rapport werd al 



49

A
A

N
G

EB
O

D
ENtweemaal (in 2012 en 2014) uitgebracht door de VN-organisaties UNEP en UNU-IHDP. 

En zo kan je nog wel even doorgaan.

Voorlopig blijft dat echter zonder succes. Bbp en economische groei blijven dominant 
in het maatschappelijk en politiek debat. Volgens Ewald Engelen is een van de proble-
men ‘ons onvermogen om daar andere definities van waarde tegenover te plaatsen’. 
Het als natuurlijk beschouwen van bestaande doelstellingen en indicatoren (econo-
mische groei en bbp) en een gebrek aan verbeeldingskracht maken het moeilijk om 
alternatieven te ontwaren.

In deze bijdrage schets ik zo’n mogelijke alternatieve centrale waarde: ‘Het Goede 
Leven’. Er wordt dus van uitgegaan dat het goede leven een waarde zou kunnen zijn 
waarop we regeringen en beleid kunnen afrekenen. De aanname is dan dat de essen-
tiële doelstelling van de overheid is om het goede leven van de burgers te faciliteren. 
Ze legt uiteraard niet op hoe elke burger dat goede leven invult. Het is niet de bedoe-
ling dat de overheid u zal verplichten om piano dan wel gitaar te leren spelen, of u zal 
zeggen of u eerder naar Game of Thrones of naar Terzake moet kijken, of u zal opleggen 
om zelf elke dag een uur te staan kokerellen dan wel op restaurant uit eten te gaan.

Als we het goede leven iets individueels vinden, waarom is er dan een rol voor de over-
heid? De reden is uiteraard dat ieders perspectieven om het goede leven na te streven 
afhankelijk zijn van de maatschappelijke context. Zoals verder wordt uiteengezet, is de 
mogelijkheid van het goede leven onder meer afhankelijk van de materiële context en 
de materiële mogelijkheden; van de rol van (betaalde) arbeid in de maatschappij en de 
manier waarop die arbeid gebeurt; en van fysiek en geestelijk welzijn. Dat zijn allemaal 
domeinen waar de overheid een cruciale rol kan spelen.

Een overheid kan dus de voorwaarden creëren zodat mensen het goede leven 
kunnen leven. Dat betekent dat een verhaal over het goede leven ook inherent een poli-
tiek-economisch verhaal is. Deze bijdrage bekijkt hoe de overheid die voorwaarden kan 
creëren. Met andere woorden, als we het goede leven als doelstelling poneren, welke 
politieke conclusies moeten we daaraan dan verbinden? Welk soort beleid volgt daar-
uit? In het eerste deel wordt beschreven hoe de overheid het goede leven kan faciliteren 
door de voorwaarden te scheppen die essentieel zijn voor het goede leven. 

Het tweede deel stelt dat de laatste decennia, sinds eind jaren 80, begin jaren 90, 
die soms de neoliberale periode binnen het kapitalisme wordt genoemd, de overheid 
die voorwaarden op verschillende manieren en in toenemende mate ondermijnt. De 
conclusie geeft kort aan wat beleidsmatig dan wel zou moeten gebeuren om het goede 
leven te faciliteren.

Hoe moet de overheid bijdragen tot het goede leven?

In dit deel schets ik de voorwaarden voor het goede leven waarbij de overheid een 
belangrijke rol heeft te spelen. De reeks voorwaarden die hier opgesomd wordt, is niet 
exhaustief en kan vanuit verschillende invalshoeken in vraag worden gesteld. Het zijn 
echter de basisvoorwaarden die volgens mij iedereen nodig heeft om autonoom te 
beslissen hoe hij of zij het goede leven wil leiden.
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Een minimuminkomen

Een eerste voorwaarde is een minimum levensstandaard. Je kan moeilijk het goede leven 
leiden als je basisbehoeften niet vervuld zijn. Zonder eten, zonder water, zonder kle-
dij, zonder een dak boven ons hoofd, kunnen we niet overleven, laat staan goed leven.

Dat betekent dus in de eerste plaats dat iedereen een zeker inkomen moet hebben. Hoe 
hoog dat precies moet zijn, is een interessante vraag, maar niet de essentie van deze 
bijdrage. Wel belangrijk is dat mensen niet enkel een minimuminkomen nodig hebben, 
maar ook inkomenszekerheid. Als je deze week wel rondkomt, maar niet weet of je vol-
gende week zal rondkomen, leef je in voortdurende onzekerheid en is het zeer moeilijk 
om te focussen op het goede leven.

Verder wil ik nog twee vragen beantwoorden: Is een inkomen geen individuele verant-
woordelijkheid? En is een pleidooi voor een minimuminkomen dan ook een pleidooi 
voor een basisinkomen?

In verband met de eerste vraag zullen sommigen (eerder vanuit liberale hoek) stellen dat 
een inkomen verwerven een individuele verantwoordelijkheid is. Dat is in elk geval de 
denkwijze die de laatste decennia dominant is geworden: iedereen is verantwoordelijk 
voor zijn/haar eigen situatie. Dit kan op verschillende manieren in vraag gesteld worden. 

Ten eerste: er zijn heel wat factoren die bepalen of iemand een opleiding kan vol-
tooien, een job kan vinden, geen tegenslag heeft, niet ziek wordt, enzovoort. Daarbij 
is bijvoorbeeld het erven van rijkdom en kansen van groot belang. In de VS heeft het 
rijkste 1 procent van de huishoudens volgens onderzoek 447 keer zo veel geërfd als de 
huishoudens met een vermogen van minder dan 25.000 dollar. Een kind van ouders 
die tot die rijkste 1 procent behoren heeft er 77 keer meer kans om aan een van de pres-
tigieuze Ivy League universiteiten te studeren dan iemand van wie de ouders tot de 
armste 20 procent behoren. En een studie over het relatief egalitaire Zweden vond dat 
het vermogen van grootouders een belangrijke voorspeller is van de onderwijspresta-
ties van de kleinkinderen. Dit zijn maar enkele voorbeelden die de stelling ondermijnen 
dat iedereen verantwoordelijk is voor de eigen situatie.

Ten tweede: een belangrijk denkspoor maakt opnieuw opgang. Een aanzienlijk deel 
van onze maatschappelijke rijkdom is er gekomen dankzij inspanningen van vorige 
generaties, of het nu onze infrastructuur betreft, onze moderne technologie, ons onder-
wijs, of ons geaccumuleerd kapitaal. Volgens filosoof Philippe Van Parys (UCL) hebben 
we daarom slechts 10 procent van ons inkomen te danken aan onze eigen verdienste. 
Aangezien toch niemand enige verdienste heeft aan de maatschappelijke rijkdom die 
voor zijn of haar geboorte is gegenereerd, verdient niet iedereen dan een bepaald deel 
van het inkomen dat het gevolg is van die in het verleden geproduceerde rijkdom? 

Dat brengt mij bij de tweede vraag: is een pleidooi voor een minimuminkomen ook 
een pleidooi voor een basisinkomen? Ik heb mij in het verleden al sceptisch uitgelaten 
over het basisinkomen. Een van de redenen is dat de invoering van een basisinkomen 
vandaag volgens mij niet op een manier zou gebeuren die iedereen een voldoende 
inkomen garandeert om het goede leven te kunnen leven.

Maar als je vindt dat de overheid verantwoordelijk is voor de welvaart van haar bur-
gers, zijn er ook andere manieren waarop zo’n minimuminkomen verzekerd kan worden. 
Een gegarandeerd minimuminkomen bijvoorbeeld, waarbij de sociale uitkeringen 
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der repressieve aanpak van mensen die om welke reden dan ook niet werken. Of, zoals 
post-Keynesiaanse economen soms voorstellen, het recht op werk waarbij de overheid 
de employer of last resort wordt: de ‘werkgever in laatste instantie’. Dat wil zeggen dat 
iedere werkwillige werkloze een gegarandeerde job krijgt van de overheid en daar het 
minimumloon voor verdient. Daar zijn zeker ook gevaren aan verbonden en er kunnen 
verschillende bedenkingen bij worden gemaakt, maar het is wel het bestuderen waard. 

Openbare diensten

Een tweede voorwaarde voor meer autonomie en controle over het leven zijn goede 
openbare diensten. Bij openbare diensten is winstbejag niet de centrale doelstelling. 
Daardoor kunnen ze (in tegenstelling tot private producten en diensten) onder de markt-
prijs worden verkocht, en kan de toegang voor iedereen – arm of rijk – in de mate van 
het mogelijke gegarandeerd worden. Ze geven dus iedereen de mogelijkheid om een 
degelijk leven te leiden los van de private koopkracht en consumptie. 

Wat zijn de openbare diensten die noodzakelijk zijn voor het goede leven? 
Ten eerste is er de voorziening van elektriciteit, verwarming en water. Het gaat hier 

om basisbehoeften. Een leven zonder water en elektriciteit is moeilijk voor te stellen. 
Niet toevallig noemden we bedrijven die elektriciteit, gas en drinkwater voorzien vroe-
ger ‘nutsbedrijven’: ze dienen een algemeen ‘nut’. Het goede leven zonder elektriciteit, 
water en verwarming, lijkt zeer moeilijk.

De tweede openbare dienst die noodzakelijk is voor het goede leven is gezondheids-
zorg. Gezondheid speelt uiteraard een uiterst belangrijke rol in het kunnen nastreven 
van het goede leven. Is het toeval dat we elkaar bij nieuwjaar altijd een goede gezond-
heid wensen? Is het toeval dat we naast de levensverwachting op 65 ook een indicator 
hebben die het aantal gezonde levensjaren op 65 meet? Gezondheidszorg moet daarom 
een openbare dienst zijn, die voor iedereen toegankelijk is zonder dat financiële pro-
blemen leiden tot uitstel van een doktersbezoek.

Een derde openbare dienst is mobiliteit. Je kunnen verplaatsen met weinig beper-
kingen geeft je veel meer autonomie en controle om het goede leven na te streven. Een 
goed draaiend en performant openbaar vervoer met trein, metro, tram en bus, biedt 
veel meer mensen perspectief op het goede leven. Ook daar is dus een belangrijke taak 
weggelegd voor de overheid.

Ten vierde is er het onderwijs. Educatie biedt ons de mogelijkheid om onszelf te 
ontwikkelen en te ontplooien. Eigenlijk zou onderwijs levenslang toegankelijk moeten 
zijn voor iedereen. Tot op een zekere hoogte is het dat ook dankzij onder meer vele 
de socio-culturele organisaties die allerlei evenementen organiseren, van lezingen en 
debatten tot cursussen en opleidingen.

Tot slot kan je ook huisvesting als een openbare dienst beschouwen. Velen zullen 
dat eerder beschouwen als een private sector. Een overheid heeft zich immers niet te 
moeien met waar en hoe we willen wonen. Maar een dak boven ons hoofd is uiteraard 
wel een van onze basisbehoeften. Is het dan niet aan de overheid om ervoor te zorgen 
dat betaalbare huisvesting een recht is?
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Vrije tijd

Een derde voorwaarde voor het goede leven lijkt logisch: vrije tijd, zodat mensen auto-
noom een deel van hun leven kunnen invullen. Als je aan de meeste mensen vraagt 
wat ze onder het goede leven verstaan, zullen ze voorbeelden uit de vrije tijd aanhalen: 
familie, relaties, cultuur, ontspanning, sport, … Vrije tijd is essentieel. In 1930 voor-
spelde de bekende econoom John Maynard Keynes in zijn Economic possibilities for our 
grandchildren dat honderd jaar later, rond 2030 dus, hoe we omgaan met vrije tijd ons 
belangrijkste ‘probleem’ zou worden. Hij schreef: 

‘Voor de eerste keer sinds zijn creatie zal de mensheid geconfronteerd zijn 
met een echt, permanent probleem: hoe haar vrijheid van economische 
noodzaak te gebruiken, hoe haar vrije tijd te besteden, welke wetenschaps- en 
andere interesses voor haar belangrijk zijn, om verstandig, aangenaam en 
goed te leven.’

Nu is de vraag of de overheid wel verantwoordelijk is voor vrije tijd. Wel, we kennen 
de vele wetten over de arbeidsduur: over pensioen, over jaarlijkse vakantie, over feest-
dagen, over de 38-urenweek, enzovoort. Het is dus zeker niet onlogisch om te stellen 
dat de overheid verantwoordelijk is voor het verzekeren van vrije tijd. Ook zouden 
vele vormen van vrijetijdsbesteding niet bestaan zonder overheidstussenkomst. Denk 
maar aan de subsidies voor cultuur. Ook hier kan je dus argumenteren dat er een fun-
damentele rol is weggelegd voor de overheid.

Werkbaar werk

Naast onze vrije tijd brengen we nog steeds een belangrijk deel van ons bewuste leven 
door op de werkvloer. Hoe we werken, en hoe we ons voelen op ons werk, hoe de com-
binatie werk en privé verloopt, of de werkdruk groot is, dat zijn allemaal bepalende 
factoren voor de vraag of we het goede leven kunnen nastreven tijdens onze beroeps-
actieve leeftijd. We mogen aannemen dat iemand die zich slecht voelt op het werk, het 
héél moeilijk zal hebben om in zijn vrije tijd het goede leven te leiden.

Betaalde arbeid zou je kunnen beschouwen als een noodzakelijk kwaad, wat uiteraard 
niet betekent dat mensen hun werk niet graag kunnen doen. Maar het is een verplich-
ting, die de tijd die we zelf autonoom kunnen inrichten verkleint. Hoe kunnen we 
dat noodzakelijk kwaad dan zo goed mogelijk maken? Er bestaat uiteraard heel wat 
onderzoek over werkbaar werk, maar hier hou ik het bij drie belangrijke factoren die 
werk draaglijker kunnen maken.

Ten eerste: zingeving. De kans is groot dat je minder goed in je vel zit als je het 
gevoel hebt dat je job nutteloos is. Er is het fenomeen van de bullshit jobs: jobs waar-
van mensen zelf zeggen dat het nutteloos werk is. Zo heeft 37 procent van de Britten 
volgens henzelf een bullshit job, en ook één op de drie Vlamingen vindt zijn werk niet 
zinvol, volgens een studie van de Antwerp Management School.

Ten tweede: autonomie. Daarbij gaat het niet alleen over autonomie over je uren, 
maar ook over zelfstandig kunnen bepalen wat je wanneer doet en de manier waarop 
je het doet. Al te veel mensen hebben te weinig controle over hun werkinhoud.

Ten derde: zeggenschap. Onlangs hoorde ik in de Zweedse misdaadserie Midnight 
Sun een mooie uitspraak: ‘The thing with bosses in Sweden is we haven’t figured out what 
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mee het beleid bepalen de productiviteit hoger ligt.

De vraag is natuurlijk hoe we de zingeving, autonomie en zeggenschap op het werk 
kunnen vergroten. Zeker wat zeggenschap betreft, is er een belangrijke rol weggelegd 
voor de overheid, al bestaan er geen eenduidige, simpele antwoorden.

Sociaal-economische gelijkheid

Een vijfde belangrijke voorwaarde is een grote mate van sociaal-economische gelijkheid. 
Er zijn minstens vier redenen waarom een grote ongelijkheid nefast kan zijn voor de 
mogelijkheid om het goede leven te leven.

Ten eerste, als ik de analogie van de taart gebruik: als je ervan uitgaat dat iedereen 
minstens een deel van de taart moet hebben, maar sommigen ook volledige taarten wil-
len opeten, betekent dat natuurlijk dat je meer moet bakken. Hoe meer je moet bakken, 
hoe meer werk, en hoe minder vrije tijd. Als sommigen wat minder gulzig waren, zou-
den er minder taarten gebakken moeten worden.

Een tweede reden: de strijd tegen de klimaatopwarming. Op heel wat terreinen zal 
de klimaatopwarming het goede leven ondermijnen, bijvoorbeeld op dat van de inko-
menszekerheid, of van de mogelijkheden voor vrijetijdsbesteding. Als we iedereen 
minstens een bepaald inkomen willen geven, maar sommigen ook een heel hoog, bete-
kent dat dat we meer moeten produceren, wat ceteris paribus meer CO2-uitstoot betekent. 
Diverse onderzoeken tonen ook aan dat de levenswijze van vermogende individuen 
tot een bovenmatige CO2-uitstoot leidt.

Een derde reden: zoals in de conclusie van deze bijdrage nog wordt vermeld, kan 
een overdreven consumptiemaatschappij het nastreven van het goede leven verhin-
deren. Altijd maar meer, meer, meer is geen goede basis voor het goede leven. Grote 
ongelijkheid zorgt ervoor dat mensen naar boven kijken en hun eigen consumptiepa-
troon vergelijken met de rest van de maatschappij. Keeping up with the Joneses heette dat 
vroeger, de jeugd kent dat tegenwoordig als Keeping up with the Kardashians.

De vierde en laatste reden: het is geen boude stelling dat een grote sociaal-econo-
mische ongelijkheid ook leidt tot machtsongelijkheid. De invloed van vermogenden op 
de politieke agenda neemt toe met de ongelijkheid. Nu valt het te verwachten dat een 
grote macht voor vermogenden ook de andere voorwaarden ondermijnt die ik hier heb 
opgesomd, zoals een minimuminkomen voor iedereen, sterke openbare diensten, meer 
vrije tijd, en betere betaalde arbeid.

Hoe het hedendaagse kapitalisme de mogelijkheden voor het goede leven verkleint

Hierboven werd beschreven hoe de overheid de essentiële voorwaarden kan scheppen 
voor het goede leven. Nu bekijken we of het beleid de afgelopen decennia geëvolueerd 
is op een manier die het goede leven faciliteert.

Het antwoord daarop is: ‘Helaas.’ Ook de afgelopen decennia zijn we rijker geworden. 
De materiële mogelijkheden om het goede leven te verwezenlijken zijn dus toegeno-
men. Maar tegelijkertijd zijn er een aantal manieren waarop de ontwikkelde landen en 
zelfs de hele wereld de verkeerde weg hebben gekozen.
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Het is zeker niet mijn bedoelingom te vervallen in ‘vroeger-was-het-beter-nostalgie’. Ik 
wil er enkel op wijzen dat het beleid op verschillende terreinen zo is geëvolueerd dat 
het het goede leven eerder ondermijnt dan faciliteert. Daarvoor gebruik ik weer de vijf 
voorwaarden die ik in het eerste deel van deze bijdrage heb geschetst.

Een minimuminkomen

Hoewel de maatschappelijke rijkdom is toegenomen, is de armoede niet afgenomen. 
De cijfers zijn heel moeilijk vergelijkbaar over de tijd, maar Bea Cantillon (Universiteit 
Antwerpen) concludeert dat er zich vanaf de tweede helft van de jaren 1980 hooguit 
een stabilisatie, en in vele landen eerder een stijging, van de armoede heeft voorgedaan.

Bovendien is de zekerheid afgenomen. Het gaat dan over de zekerheid van arbeidsin-
komens, door onder meer de flexibilisering van de arbeidsmarkt en de toename van 
tijdelijke en onzekere contracten. In 2011 lanceerde de Britse econoom Guy Standing 
niet toevallig de term the precariat, het precariaat, om die toenemende onzekerheid 
te beschrijven.

Maar het gaat ook over de onzekerheid van vervangingsinkomens. Doordat de focus 
verlegd is van de maatschappelijke verantwoordelijkheid voor het niet kunnen werken 
naar de individuele verantwoordelijkheid, zijn we niet-werkenden ook repressiever 
gaan behandelen. Er is meer controle op werklozen, er zijn meer voorwaarden om uit-
keringen te krijgen, bruggepensioneerden moeten blijven zoeken naar een nieuwe job 
tot aan hun pensioen, en ook de langdurig zieken moeten zo snel mogelijk weer aan 
het werk. Terwijl de werkloosheid in België is toegenomen van gemiddeld ongeveer 
2,3 procent in de jaren 1960 tot gemiddeld ongeveer 7,9 procent in de 21ste eeuw, en 
we dus eerder een maatschappelijk probleem hebben dan een individueel probleem, 
zijn we het eerder als een individueel probleem gaan beschouwen waarvoor indivi-
duen gestraft moeten worden.

Openbare diensten

De tweede voorwaarde: de openbare diensten. We hebben sinds 1980 wereldwijd een 
afbouw van openbare diensten gezien, met privatisering, liberalisering en ontmanteling 
van openbare diensten. In België valt het in vergelijking vast nog mee, maar dat bete-
kent niet dat er niets gebeurd is, of dat er vandaag geen reden is om verontrust te zijn. 

Vooreerst is er de elektriciteit-, gas- en watersector. Niet toevallig had het Jaarboek 
Armoede 2016 van de Universiteit Antwerpen energiearmoede als centraal thema. 
In tijden van Turteltaksen, btw-verhogingen en andere prijsverhogingen voor onze 
nutsvoorzieningen, moge het duidelijk zijn dat elektriciteit en water niet meer als een 
openbare dienst beschouwd worden. En dan zwijg ik nog over hoe we onze energie-
voorziening uit handen hebben gegeven aan een multinational als Electrabel.

Ook in de gezondheidszorg zien we dat er een duidelijke besparingslogica is geïntro-
duceerd. Terwijl uit onderzoek blijkt dat nu al 8,6 procent van de Belgen om financiële 
redenen een doktersbezoek uitstelt.

Mobiliteit dan. Klagen over de NMBS en de vele vertragingen is ondertussen een natio-
nale sport geworden. En voor wie nog twijfelt aan de alarmerende toestand bij De Lijn, 
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van De Lijn een absolute aanrader. Het is duidelijk dat er grote investeringen nodig 
zijn om onze mobiliteit als openbare dienst te verzekeren en te versterken. Grote inves-
teringen, waarvoor maar weinig politieke wil lijkt te bestaan.

Ten vierde: onderwijs. Inschrijven voor een jaar hoger onderwijs kost sinds 2014 890 
euro voor niet-beursstudenten. Daarvoor was het 619 euro, wat in één klap een verho-
ging betekent van 43 procent. Ook in het volwassenonderwijs zijn er volop besparingen 
aan de gang, en wordt bijvoorbeeld het systeem van de opleidingscheques afgebouwd.

Tot slot: huisvesting. In november bracht VIVAS, het netwerk van sociale huurders, uit 
dat de huurprijzen voor sociale huisvesting op 10 jaar tijd gestegen zijn met 35 procent. 
In Vlaanderen stonden in 2015 meer dan 105.000 mensen op de wachtlijst voor een soci-
ale woning, een stijging van 30 procent tegenover 2011. En dan zwijgen we nog over 
de prijzen op de private markt.

Vrije tijd

Op individueel vlak hebben we grote stappen vooruit gezet in de vergroting van de 
vrije tijd. In 1870 klopte een voltijdse werknemer gemiddeld nog 72,2 uren per week, in 
2015 was dat teruggevallen tot 38,7. Op jaarbasis is de daling nog spectaculairder, van 
3.483 in 1870 tot 1.427 uur in 2015.

Maar de laatste decennia is die daling stopgezet. Volgens het Planbureau is er sinds 1982 
ongeveer een status quo. Bovendien, door de introductie van de vrouw op de arbeids-
markt, werken we op gezinsniveau waarschijnlijk wél meer dan vroeger.

Werkbaar werk

Over werk heb ik het hierboven even gehad. De werkzekerheid is afgenomen, getuige 
daarvan termen als het ‘precariaat’. Over autonomie, zingeving en zeggenschap is het 
moeilijk om cijfers te verzamelen. Maar onlangs kwam de Werkbaarheidsmonitor toch 
met straffe cijfers. Volgens hun schattingen zouden 790.000 Vlamingen te veel stress 
op het werk hebben. Amper de helft van de Vlamingen vindt zijn of haar job werkbaar. 
280.000 Vlamingen vertonen symptomen van een burn-out.

Sociaal-economische gelijkheid

De laatste voorwaarde: gelijkheid. Thomas Piketty is ondertussen een bekende eco-
noom geworden. De cijfers over de stijgende ongelijkheid in de Verenigde Staten en het 
Verenigd Koninkrijk zijn ook wijdverspreid. Maar ook in West- en Noord-Europa blijkt 
het zeer moeilijk om de ongelijkheid binnen de perken te houden. In België lijkt de stij-
ging nog relatief klein tot onbestaande te zijn, al kan je zeker kanttekeningen maken 
bij de cijfers en lijkt er toch in de vermogensongelijkheid een groeiende kloof te zijn.

Het beleid gaat in elk geval niet de goede kant op. De belastingschijf voor de hoogste 
inkomens in België is bijvoorbeeld verlaagd van 70 procent in 1989 tot nog 50 procent 
vandaag. Er zijn nog tal van beleidsdomeinen die een invloed (kunnen) hebben op de 
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ongelijkheid, maar de beleidsmakers lijken het terugdringen van de ongelijkheid geens-
zins als een prioriteit te beschouwen.

Conclusie: hoe de overheid kan bijdragen tot het goede leven en waarom dat van-
daag onvoldoende is

In deze bijdrage werd uitgegaan van de aanname dat ‘Het Goede Leven’ een alterna-
tieve centrale waarde is waarop we beleid zouden afrekenen, als mogelijk alternatief 
voor de fixatie op economische groei en het bbp. Daarbij werd gesteld dat een overheid 
zo veel mogelijk de voorwaarden kan creëren om mensen het goede leven te laten leven.

Die voorwaarden werden besproken in het eerste deel: een minimuminkomen, sterke 
openbare diensten, meer vrije tijd, werkbaar werk en een hoge mate van sociaal-econo-
mische gelijkheid. In het tweede deel werd kort met enkele voorbeelden getoond dat 
de afgelopen decennia – in wat soms de neoliberale periode binnen het kapitalisme 
wordt genoemd – die voorwaarden op verschillende manieren ondermijnd worden.

Uit deze uiteenzetting volgt uiteraard ook een beleidsagenda, die aangeeft wat op 
beleidsmatig vlak zou moeten gebeuren om het goede leven te faciliteren. Deze beleids-
agenda bespreek ik hier zeer beknopt.

Ten eerste: een gegarandeerd minimuminkomen of gegarandeerde werkgelegenheid, 
waardoor niemand zich nog grote zorgen hoeft te maken om rond te komen. 

Ten tweede: sterke openbare diensten voor elektriciteit, water en verwarming, 
gezondheidszorg, openbaar vervoer, onderwijs en huisvesting. Die openbare diensten 
zorgen ervoor dat mensen een minimale levensstandaard hebben en leiden bovendien 
tot meer gelijkheid (aangezien de toegang veel minder afhankelijk is van de individu-
ele koopkracht). 

Ten derde: meer vrije tijd en dus een collectieve arbeidsduurvermindering. We 
moeten durven te dromen van een 30-urenweek, of zelfs op termijn, naar analogie met 
Keynes, van een 15-urenweek.

Ten vierde: meer werkbaar werk, met driemaal ‘z’ voor de werknemer: meer zelfstan-
digheid, meer zeggenschap en meer zingeving. Tot slot, een beleid dat de ongelijkheid 
verkleint. Daarvoor zijn een heleboel beleidsopties beschikbaar, waaronder progres-
sieve belastingen, sterke vakbonden en cao’s, goede sociale bescherming, het sluiten 
van een ander soort handelsakkoorden die in tegenstelling tot de huidige handelsak-
koorden zoals TTIP, CETA en TiSA niet meer macht geven aan multinationals maar 
hun macht net beperken, …

De opties hierboven vormen samen eigenlijk nog een vrij gematigde progressieve 
agenda. Openbare diensten, minimuminkomens, minder ongelijkheid, welzijn op het 
werk, dat zijn geen al te radicale eisen. Een vraag die zich echter opwerpt, is of die gema-
tigde agenda geen radicalere conclusies impliceert: kunnen we zo’n agenda doorvoeren 
in ons huidig economisch systeem, dat gebaseerd is op winstbejag, concurrentie, aan-
deelhouderswaarde, en een economie die in handen is van de banken, multinationals, 
vermogende investeerders, en financiële markten?

Daarbij moeten we ons echter ook afvragen of deze politieke agenda alleen voldoende 
is om het goede leven te faciliteren. Er kan geargumenteerd worden dat er ook een 
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maar meer en meer consumeren is geen optie voor de toekomst. Niet alleen is het 
onmogelijk als we de strijd tegen de klimaatopwarming willen aangaan, maar het is 
ook geen goede basis voor het goede leven. Mia Leijssen, professor klinische psycho-
logie (KUL) stelt bijvoorbeeld: 

‘Sauna, sterrenrestaurants, nieuwbouwvilla’s: alles wat ons fysiek genot 
verschaft, staat hoog aangeschreven in onze cultuur. Maar die hedonistische 
kijk op geluk maakt ons niet beter en leidt tot veel welvaartsziekten. Je hebt altijd 
meer nodig om hetzelfde geluksgevoel te krijgen. Dat veroorzaakt verslavingen 
en een grote hang naar comfort, wat ten koste gaat van de levenskwaliteit.’

De vraag is of onze behoeften eindig of oneindig zijn. In de economische wetenschap 
zijn de menselijke behoeften oneindig. Dat betekent dat er altijd schaarste heerst en we 
dus altijd maar meer moeten produceren. Uit het meest gebruikte handboek ter wereld, 
Principles of Economics van Gregory Mankiw: 

‘De economische wetenschap is de studie over hoe de maatschappij haar 
schaarse middelen beheert.’ 

Voor mij is het goede leven echter alleen mogelijk in een situatie van overvloed.

En zo komen we bij Robert en Edward Skidelsky, die in hun baanbrekende werk over 
het goede leven Hoeveel is genoeg? een heel andere visie hebben. Zij schrijven: 

‘Als je kijkt naar wat we werkelijk nodig hebben, is er geen sprake van schaarste, 
maar juist van extreme overvloed.’ 

Volgens hen zitten we in de rijke landen al met ruim voldoende middelen om het goede 
leven te leiden, en meer produceren en consumeren drijft ons enkel verder weg van 
dat goede leven.

Ze doen in hun boek daarom enkele voorstellen om onze consumptiedrang terug te 
dringen. Zo pleiten ze voor een progressieve uitgavenbelasting (hoe meer je consumeert, 
hoe hoger de belasting), en voor beperkingen op reclame. Maar zoals ze zelf ook aan-
geven, hun voorstellen vormen geen blauwdruk en zijn niet zonder problemen. Een 
culturele omslag teweegbrengen is geen gemakkelijke opgave.

Het goede leven zou nochtans heel wat bereikbaarder zijn als we genoegen nemen met 
de overvloed die we vandaag kennen, in plaats van steeds in termen van schaarste te 
redeneren. Of om Mahatma Gandhi te citeren: 

‘The world has enough for everyone’s need, but not enough for everyone’s greed.’ 
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