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Het systeem tussen je boterham 
Lokale voedselstrategieën: 

meer dan lokale voeding
Wouter Boesman

Stedelijke voedselstrategieën focussen vaak bijna exclusief op het lokale niveau. Dat is een para-
dox, want voeding is vandaag het terrein bij uitstek waar de wereld verbonden is en regio’s van 
elkaar afhankelijk zijn. Een te enge focus op een gesloten lokaal voedselsysteem negeert dyna-
mieken die de stad ver overstijgen. Om tot een duurzaam voedselsysteem te komen moeten we 
de discussie over de herkomst van appels of boontjes overstijgen. 

De	wereld	duurzaam	voeden	 is	een	van	dé	uitdagingen	vandaag.	Het	 is	al	 langer	
duidelijk	dat	de	knoop	niet	zit	in	hoeveel	voeding	geproduceerd	wordt,	wel	hoe	het	
geproduceerd	wordt	en	wie	er	toegang	toe	heeft.	

Steden	hebben	hierin	een	bijzondere	plek	en	verdienen	een	bijzondere	aanpak.	Vandaag	
zijn	steeds	meer	steden	overal	ter	wereld	bezig	met	voeding;	een	groeiend	aantal	doet	
inspanningen	om	die	inspanningen	te	bundelen	in	een	lokale	voedselstrategie.	

Lokale	voedselstrategieën	willen	bijdragen	aan	een	duurzaam	voedselsysteem.	Een	
goede	stedelijke	voedselstrategie	mag	echter	niet	in	de	val	trappen	om	zich	enkel	met	
‘het	lokale’	bezig	te	houden.	Want	‘het	lokale’	bestaat	niet.

Waar komen die appels vandaan?

In	lokale	voedselstrategieën	bestaat	een	spanning	tussen	lokaal	en	globaal.	Die	wordt	
duidelijk	als	het	over	concrete	producten	gaat.	Bijvoorbeeld	‘waar	komen	die	appels	
vandaan?’	Wegens	de	voedselkilometers	worden	geïmporteerde	producten	vaak	weg-
gezet	als	niet	duurzaam.	

De	herkomst	van	eten	is	een	belangrijk	element	in	het	debat	over	duurzame	voeding.	
Hierop	blijven	hameren	leidt	echter	niet	vanzelf	naar	een	meer	duurzaam	voedselsys-
teem.	 Integendeel,	het	creëert	een	spaningsveld	 tussen	wat	objectieve	bondgenoten	
zouden	moeten	zijn.	Pleitbezorgers	van	lokale	systemen	krijgen	vragen	over	eerlijke	
ontwikkeling	in	Afrika.	Hechten	ze	daar	dan	geen	belang	aan?	Pleitbezorgers	van	eer-
lijke	internationale	handel	krijgen	vragen	over	klimaatverandering.	Hechten	zij	dáár	
dan	geen	belang	aan?	
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Gent	was	in	2013	een	van	de	eersten	in	Europa	om	een	voedselstrategie	te	lanceren.	
Gent	heeft	hiermee	een	heel	belangrijk	signaal	gegeven.	Er	moet	actie	komen,	want	van-
zelf	zal	de	stad	zich	niet	op	een	duurzame	manier	voeden.	De	Gentse	strategie	is	heel	
levendig:	boerenmarkten,	duurzame	criteria	voor	schoolmaaltijden,	een	‘restorestje’	dat	
langzaam	het	land	verovert,…	Dit	komt	overeen	met	initiatieven	in	andere	steden1,	maar	
is	bijzonder	omwille	van	de	strategische	aanpak.	Gent	wordt	er	terecht	voor	erkend.	

Aan	de	andere	kant	van	de	wereld	heeft	Ecuador	al	meer	dan	10	jaar	een	programma	
van	stedelijke	voedselproductie	om	ondervoeding	in	kansarme	wijken	tegen	te	gaan.	
Met	succes:	de	deelnemers	creëerden	een	voordeel	van	meer	dan	120	USD/maand	
door	verkoop	en	niet-uitgave.	Ter	vergelijking:	een	vervangingsinkomen	bedraagt	in	
Ecuador	50	USD/maand.	Het	AGRUPAR-project	gaat	bovendien	verder	dan	technische	
ondersteuning	voor	stadslandbouw.	Er	is	een	circuit	van	markten	waar	stedelijke	pro-
ducenten	kunnen	verkopen	wat	ze	zelf	niet	consumeren	of	wat	ze	distilleren	uit	hun	
tuintje	(confituur,	koekjes,	soep,		).	Zo	is	ook	het	cash	inkomen	van	veel	deelnemers	
toegenomen.	Het	stadsbestuur	van	Quito	heeft	de	voedselonzekerheid	op	twee	fron-
ten	aangepakt:	arme	families	kunnen	produceren	voor	eigen	consumptie	en	hebben	
een	bron	van	inkomsten	om	te	kopen	wat	ze	zelf	niet	telen.	

Spreidstand: globaal pact, lokale invulling

In	oktober	2015	werd	in	de	schaduw	van	de	imposante	dom	van	Milaan	het	Urban	Food	
Policy	Pact	ondertekend.	Meer	dan	120	steden	uit	de	gehele	wereld,	waaronder	ook	Gent,	
Brugge	en	Brussel,	waren	erbij.	Het	is	het	eerste	mondiale	pact	over	voedsel	in	steden.

Het	pact	is	belangrijk	omdat	het	de	rol	van	de	stedelijke	overheden	in	voedselzeker-
heid	benadrukt	en	omdat	het	niet	enkel	over	technische	productie	spreekt	maar	ook	
over	gezondheid,	toegang	tot	voeding,	waardig	werk	voor	de	producenten,	afval,	enzo-
voort.	Het	pact	heeft	aandacht	voor	verschillende	uitdagingen	die	samengaan	met	
het	duurzaam	voeden	van	steden.	Het	erkent	dat	lokaal	beheer	(governance)	nodig	is	
waarin	diverse	belanghebbenden	betrokken	worden.	Het	bevat	referenties	naar	pro-
ductie	(oproep	voor	waardig	werk),	distributie	(grotere	aandacht	voor	duurzaamheid	
in	openbare	aanbestedingen),	afval	(valoriseren	van	gezonde	overschotten	uit	groot-
distributie),	gezonde	diëten,		2 

Dit	pact	is	een	eerste	stap	om	het	stedelijke	niveau	te	overstijgen.	Het	werd	formeel	
overhandigd	aan	VN	secretaris-generaal	Ban-Ki	Moon.	Tegelijk	benadrukt	het	de	lokale	
context:	op	dat	niveau	immers	moet	het	uitgerold	worden.	

Tijdens	de	ondertekeningsceremonie	vertelden	burgemeesters	over	goede	praktijken.	
Overal	ter	wereld	zijn	stedelijke	overheden	geëngageerd	in	programma’s	voor	stads-
landbouw,	gezonde	voeding	op	scholen,	boerenmarkten,			Opvallend	genoeg	verwees	
slechts	één	burgemeester	(Ada	Colau	van	Barcelona)	naar	het	bredere	plaatje:	het	han-
delsbeleid	van	de	Europese	Unie.	Daar	had	ze	ook	het	beleid	voor	de	interne	markt	aan	
kunnen	toevoegen,	het	spoort	samen.	
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De	spreidstand	van	dit	globaal	pact	enerzijds	en	de	overwegend	lokale	invulling	ander-
zijds	toont	een	merkwaardige	paradox	van	stedelijke	voedselstrategieën:	argumenten	
om	lokale	voedselinitiatieven	op	te	starten	zijn	bijna	zonder	uitzondering	mondiale	uit-
dagingen	 (klimaatopwarming,	milieu-impact	van	het	voedselsysteem,	biodiversiteit,	
de	obesitas-epidemie,		),	het	antwoord	is	vaak	een	bijna	exclusief	lokale	en	heel	indivi-

duele	 aanpak	 (kweek	 groenten	 op	 je	 balkon,	
vermarkt	producten	dicht	bij	de	plaats	van	pro-
ductie).	Dit	is	niet	alleen	een	paradox,	het	is	ook	
een	gemiste	kans.	Voeding	is	net	een	terrein	waar-
bij	verschillende	regio’s	met	elkaar	verbonden	zijn.	
Zeldzaam	is	de	lokale	koe	die	enkel	lokaal	geteeld	
voeder	krijgt.	

Onzichtbare verbondenheid

In	zijn	lijvige	en	beklijvende	boek	Honger	beschrijft	
Martín	Caparrós	hoe	de	wereld	verbonden	is	rond	

voeding.	Hij	beschrijft	ook	de	systemen	die	voeding	tot	handelswaar	maken.	De	wereld-
prijs	van	graan	wordt	bepaald	door	in	totaal	vier	spelers	uit	Genève	en	op	de	Chicago	
Commodity	Exchange.	Verschillende	 factoren	bepalen	de	graanprijs,	onder	andere	
speculatie	en	de	prijs	van	olie.	Die	graanprijs	heeft	gevolgen,	ook	voor	wie	binnen	een	
‘gesloten’	lokaal	voedselsysteem	leeft.

We	hoeven	ons	dus	geen	romantische	voorstelling	te	maken	van	regio’s	die	een	lokaal	
systeem	in	stand	hebben	weten	te	houden.	De	prijs	op	de	lokale	markt	is	nooit	helemaal	
onafhankelijk	van	de	wereldmarktprijs.	Als	de	wereldprijs	voor	bepaalde	gewassen	
stijgt,	is	er	minder	risico	om	erin	te	investeren.	Dat	gebeurt	dan	liefst	op	zo	groot	moge-
lijke	schaal,	gemechaniseerd	en	op	grote	stukken	grond.	In	landelijk	gebied	heeft	dat	
gevolgen	voor	de	traditionele	boeren:	er	is	minder	handenarbeid	nodig	en	minder	grond	
beschikbaar.	De	rurale	armoede	vergroot,	lokale	producenten	hebben	steeds	minder	
zeggenschap	over	wat	en	hoe	ze	produceren,	moeten	in	nog	ongunstigere	omstandig-
heden	werken	of	migreren	naar	de	stad.	

Boerenmigratie	is	van	alle	tijden,	maar	had	traditioneel	een	circulair	(seizoensgebon-
den)	patroon:	buiten	het	oogstseizoen	gingen	boeren	als	loonarbeiders	werken	in	de	stad	
(Pieterse,	Parnell,	2014).	Een	verschraling	van	de	productie	in	ruraal	gebied	maakt	dit	
moeilijker	en	die	permanente	migratie	zet	druk	op	steden.	Een	geglobaliseerde	econo-
mie	–	met	voedsel	als	iconisch	voorbeeld	–	verandert	de	verhouding	tussen	platteland	
(met	veel	arbeidskrachten)	en	stad	(met	veel	kapitaal)	(Davis,	giciteerd	in	Caparrós	2015).	
Het	verandert	ook	de	verhouding	tussen	wie	dichtbij	of	ver	weg	is.	Door	de	steak	die	we	
eten,	bepalen	Europeanen	vanop	grote	afstand	de	arbeidsomstandigheden	en	mensen-
rechten	van	sojatelers	in	Brazilië.	Wij	zetten	onbewust	dynamieken	in	gang	waardoor	
een	boer	aan	de	andere	kant	van	de	wereld	landloos	wordt.	

Hoe	verbonden	we	ook	zijn	door	internationale	handel,	er	blijft	vaak	een	aangevoeld	
onderscheid	tussen	‘ons’	en	‘hun’	belang.	Zo	willen	hipsters	in	hun	bar	geen	oneerlijke	
koffie,	boeren	in	Nicragua	een	leefbaar	loon.	Toch	is	de	grens	daartussen	een	gedeeld	
belang:	bescherming	tegen	onethische	actoren	in	de	koffieketen.	Net	zoals	twee	buren	

De merkwaardige paradox van stedelijke 
voedselstrategieën: argumenten om 
lokale voedselinitiatieven op te starten 
zijn bijna zonder uitzondering mondiale 
uitdagingen, het antwoord is vaak een 
bijna exclusief lokale en heel individuele 
aanpak. Dit is ook een gemiste kans.
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sterker	verhaal	door	zich	gezamenlijk	te	beschermen.	Het	is	wat	filosoof	Sloterdijk	co-
immuniteit	noemt	en	wat	Wouter	Mensink	op	fascinerende	wijze	linkt	aan	de	uitdagingen	
van	duurzaam	kopen	(Mensink	2015).	We	moeten	op	zoek	naar	het	gedeelde	belang	
tussen	producenten	die	nabij	steden	produceren	voor	de	plaatselijke	markt	en	diege-
nen	die	heel	rechtstreeks	de	gevolgen	van	oneerlijke	 internationale	(voedsel)handel	
ondervinden	(en	tussen	hun	respectieve	sympathisanten).

Iedereen (bewust) consument?

We	zijn	met	elkaar	verbonden	via	de	producten	die	we	kopen.	Dat	geeft	ons	als	con-
sument	een	verantwoordelijkheid.	Maar	hoever	gaat	die	verantwoordelijkheid	en	hoe	
kunnen	we	die	doortrekken	naar	stedelijke	voed-
selstrategieën?	Moet	de	nadruk	in	die	strategieën	
liggen	op	wat	we	kopen?	

Hoewel	steden	in	het	voedelsysteem	echte	mark-
ten	 zijn	 –	 met	 beurshuizen	 waar	 voeding	 als	
koopwaar	 wordt	 verhandeld	 (zoals	 hierboven	
omschreven)	of	als	plek	waar	de	prijsschomme-
lingen	het	hardst	wegen	 (zie	verder	hieronder)	
–	zijn	veel	acties	rond	duurzaam	voedsel	gericht	
op	de	stedeling	als	individuele	consument.	Doel	is	
hem	/	haar	te	overhalen	om	te	kiezen	voor	duurzame	alternatieven.	Hoewel	consump-
tiekeuzes	belangrijk	zijn,	schort	er	iets	aan	de	redenering	(Mensink	2015).

De	uitgangspunten	zijn	dat	de	individuele	consument	
• a.	altijd	als	rationele	homo-economicus	beslist,	
• b.	daarvoor	altijd	de	nodige	informatie	heeft,	
• c.	en	altijd	economisch	toegang	heeft	tot	wat	hij	uit	(a)+(b)	concludeert.	

a.	 Het	uitgangspunt	van	consumentensoevereiniteit	 is	dat	de	consument	met	elke	
aankoop	een	stem	uitbrengt.	Dat	is	fundamenteel	ondemocratisch:	wie	meer	koop-
kracht	heeft,	zou	meer	kunnen	beslissen	(zoals	bij	meervoudig	stemrecht).	Het	klopt	
bovendien	niet.	De	context	(vaak	de	supermarkt)	heeft	de	vraag	van	de	consument	
al	zodanig	voorgeprogrammeerd	dat	niet	ernstig	kan	beweerd	worden	dat	elke	aan-
koop	een	bewuste,	expliciete	of	vrije	stem	zou	zijn	over	hoe	we	de	wereld	zien.	Als	
de	markt	echt	de	vraag	van	de	consument	zou	volgen,	dan	betekent	dit	dat	iemand	
nog	voor	deze	spullen	op	de	markt	kwamen	blijkbaar	nood	had	aan	een	telefoon	
van	899	euro	en	een	hevig	verlangen	naar	een	jurk	van	10	euro.	Zo	werkt	het	niet.	
De	consument	is	niet	helemaal	soeverein,	de	markt	stuurt	hem.	

Bovendien	blijft	het	in	de	bestaande	(in	geld	uitgedrukte)	denkkaders	moeilijk	te	
vatten	hoe	de	omstandigheden	waarin	producten	gemaakt	werden	zich	verhou-
den	tot	het	belang	van	de	consument.	Als	arbeiders	in	Bangladesh	een	hongerloon	
krijgen,	dan	krijgt	de	consument	een	goedkoper	product	en	dus	op	korte	termijn	
net	méér	waar	voor	zijn	geld.	Dat	dit	een	inbreuk	is	op	de	gezondheid	van	mensen	

We moeten op zoek naar het gedeelde 
belang tussen producenten die nabij 

steden produceren voor de plaatselijke 
markt en diegenen die heel rechtstreeks 

de gevolgen van oneerlijke internationale 
(voedsel)handel ondervinden.
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duizenden	kilometers	verderop,	maar	op	lange	termijn	ook	van	het	sociale	weefsel	
dichtbij	(bv.	door	delokalisering	van	de	industrie)	en	dat	dit	indruist	tegen	zijn	rati-
oneel	belang	vergt	veel	informatie	en	abstract	inzicht.	Dat	het	niet	héél	ver	gezocht	
is,	blijkt	in	Zweden	waar	de	opvolging	van	gedrag	van	ondernemingen	in	globale	
ketens	ondergebracht	is	bij	diensten	voor	consumentenbescherming.

b.	 De	economie	is	behoorlijk	complex.	Om	informatie	aan	die	zogenaamd	soevereine	
consument	te	geven,	kwam	een	hele	waaier	aan	labels.	De	verantwoordelijkheid	
ligt	zo	nòg	meer	bij	de	consument.	Die	koopt	met	de	garantie	van	bio	of	Faitrade	
een	vorm	van	geruststelling,	aldus	Slavoi	Zizek,	de	luidste	stem	in	kritieken	op	der-
gelijke	labels.	Voor	luttele	centen	meer	koop	je	als	consument	de	geruststelling	dat	
uitbuiting	alvast	niet	aan	jou	gelegen	is.	Impliciet	zeggen	we	zo	ook	dat	we	het	er	
verder	liefst	niet	meer	over	hebben.	We	maken	onszelf	wijs	dat	we	ons	afzetten	van	
iets,	terwijl	we	net	argumenten	leveren	om	het	status	quo	te	behouden,	zegt	Zizek	
(Zizek	2011).

Dat	is	natuurlijk	te	kort	door	de	bocht.	Dergelijke	labels	hebben	wel	degelijk	een	con-
crete	impact	bij	de	producenten:	gezondere	productie,	respect	voor	arbeidsrechten,	…	
Maar	labels	isoleren	inderdaad	enkele	symptomen	van	het	grotere	geheel.	

Binnen	de	bewegingen	voor	eerlijke	handel	zie	 je	daarom	organisaties	die	voor	een	
alternatief	handelssysteem	pleitten	de	laatste	jaren	afdrijven	van	hun	collega’s	die	pri-
oritair	 inzetten	op	het	vergroten	van	het	volume	aan	gecertificeerde	producten.	Die	
eerste	groep	organisaties	(Alternative Trade Organisations)	beargumenteert	vandaag	dat	
‘korte	keten’	beter	niet	in	kilometer	wordt	uitgedrukt,	maar	wel	in	het	aantal	stappen	
tussen	producent	en	consument.	Dat	toont	dat	het	niet	volledig	in	de	macht	van	de	
consument	ligt	hoe	eerlijk	een	product	is:	dat	wordt	bepaald	door	de	keten,	ongeacht	
waar	die	zich	geografisch	bevindt.	Verbetering	zal	er	volgens	dit	inzicht	enkel	komen	
als	de	machtsverhoudingen	in	de	keten	veranderen.	

Consumenten zonder toegang tot consumptie 

De	focus	op	de	verantwoordelijkheid	van	de	stedelijke	consument	heeft	een	ander	
groot	manco:	het	negeert	dat	niet	iedereen	toegang	heeft	tot	(duurzame)voeding.	Toch	
wordt	net	in	een	stedelijke	context	duidelijk	dat	voedselzekerheid	–	op	individueel	en	
op	gemeenschapsniveau	–	in	essentie	een	zaak	van	armoede	is.	In	een	stad	geldt	nog	
sterker	dan	op	het	platteland:	geen	geld,	geen	eten.	

De	wereldwijde	norm	voor	extreme	armoede	is	vastgesteld	op	een	inkomen	onder	USD	
1,25	per	dag.	In	een	stad	betekent	dit	iets	heel	anders	dan	op	het	platteland.	In	een	stad	
is	toegang	tot	voeding	volledig	gemonetariseerd.	Niet	enkel	omdat	eigen	productie	of	
informeel	ruilen	beperkt	is,	ook	omdat	stedelingen	cash	moeten	betalen	om	naar	ver-
kooppunten	te	gaan,	om	voeding	te	bewaren,...	.	Verplaatsing	is	hierin	geen	detail.	In	
steeds	meer	Afrikaanse	steden	ontstaan	voedselwoestijnen	zoals	die	al	langer	in	Noord-
Amerikaanse	steden	bestaan:	grote	gebieden	waar	geen	vers	voedsel	verkocht	wordt,	
daarvoor	moet	je	ver	om	en	dus	extra	kosten	maken	(Battersby	2012).	
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toegang	tot	gezonde	voeding	beperkt.	Hoewel	die	relatie	tussen	armoede	en	voedselze-
kerheid	een	essentieel	inzicht	is,	komt	het	pas	recent	in	het	publieke	discours.	Mogelijk	
omdat,	zoals	Martín	Caparrós	schamper	schrijft,	dit	wel	een	belangrijk	maar	geen	erg	
nuttig	inzicht	is	(Caparrós	2015):	je	kunt	niet	van	vandaag	op	morgen	een	actieplan	uit-
rollen	dat	enige	kans	op	slagen	heeft.	

Dit	inzicht	toont	wel	dat	discussies	over	voedselzekerheid	raken	aan	de	essentie	van	
ontwikkeling.	Of	toch	zouden	moeten	raken.	Niet	enkel	de	vraag	naar	het	eindproduct	
(duurzaam	voedsel)	is	van	belang,	ook	duurzame	productie	is	belangrijk,	net	als	een	
duurzaam	en	inclusief	economisch	model.	Pas	als	burgers	waardig	werk	hebben,	krij-
gen	ze	(dankzij	voldoende	inkomen,	tijd,	educatie,		)	toegang	tot	gezonde	voeding.	Pas	
als	de	handelsverhoudingen	eerlijk	zijn,	kunnen	arbeidsomstandigheden	substantieel	
verbeteren	en	 investeringen	 in	gemeenschapsontwikkeling	daadwerkelijk	vorm	krij-
gen.	Voor	miljoenen	mensen	bieden	het	voedselsysteem	en	een	groot	deel	van	het	
industriële	systeem	vandaag	niets	daarvan.

Die	 problemen	 die	 eigen	 zijn	 aan	 het	 systeem	
(uitbuiting	van	arbeiders,	oneerlijke	handelsver-
houdingen,	armoede,	…)	tasten	de	mogelijkheden	
aan	om	steden	duurzaam	te	voeden.	Wie	begaan	
is	met	het	duurzaam	voeden	van	steden	zou	deze	
dynamieken	niet	mogen	wegzetten	als	‘niet	onze	
bevoegdheid’.	Wie	bezorgd	is	om	wat	internatio-
nale	handel	met	mensen-	en	arbeidsrechten	doet,	
zou	de	groeiende	stedelijke	bevolking	niet	mogen	
wegzetten	als	‘niet	ons	werkterrein’.

De ‘local trap’

Als	niet	alle	verantwoordelijkheid	bij	de	individuele	consument	kan	liggen	en	steden	
cruciale	actoren	zijn,	is	de	conclusie	dan	inzetten	op	lokale	productie,	lokaal	vermarkten	
en	stadsgerichte	landbouw?	Wat	dan	in	andere	continenten?	Volstaat	het	om	die	lokale	
markten	ook	daar	mogelijk	te	maken,	of	te	beschermen	als	ze	nog	bestaan?

	Het	is	natuurlijk	goed	om	onnodige	voedselkilometers	te	vermijden.	Maar	nabijheid	
is	niet	synoniem	aan	rechtvaardigheid.	Want	(1)	machtsrelaties	spelen	ook	op	lokaal	
niveau,	(2)	machtsrelaties	bepalen	wat	‘lokaal’	is	en	(3)	een	‘lokale	markt’	bestaat	niet	
(Born,	Purcell	2006).	Een	enge	focus	op	nabijheid	kan	zelfs	contraproductief	werken:	
we	pakken	enkel	nog	lokale	symptomen	aan	van	een	groter	geheel.

Terug	naar	Quito.	Daar	haalt	de	overheid	meer	uit	stadslandbouw	dan	in	de	meeste	
andere	steden.	Naast	voedsel	verwerven	de	mensen	ook	cash	inkomen.	Sommigen	doen	
dit	zo	succesvol	dat	ze	dagloners	in	dienst	nemen	om	hun	relatief	grote	stukken	grond	
te	bewerken.	Het	project	heeft	geen	duidelijke	strategie	voor	deze	vorm	van	onderne-
men	binnen	de	lokale	markt.	Het	risico	bestaat	dat	naarmate	steeds	meer	mensen	op	
verschillende	manieren	aan	het	project	deelnemen	(de	ene	als	producent,	de	andere	als	
dagloner)	sommige	deelnemers	hun	gezondheid	en/of	voedselzekerheid	aangetast	zien.	

Die problemen die eigen zijn aan het 
systeem (uitbuiting van arbeiders, 

oneerlijke handelsverhoudingen, 
armoede, …) tasten de mogelijkheden 

aan om steden duurzaam te voeden. Wie 
begaan is met het duurzaam voeden van 
steden zou deze dynamieken niet mogen 

wegzetten als ‘niet onze bevoegdheid’.
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Volstaat	het	dan	om	ook	beleid	voor	waardig	werk	op	te	nemen?	Dat	is	belangrijk,	maar	
niet	vanzelfsprekend:	de	implementatie	en	opvolging	worden	vaak	gehinderd	door	
lokale	machtsverhoudingen.	Zoals	op	nationale,	regionale	en	mondiale	schaal	bestaat	
ook	op	lokaal	niveau	onevenwicht	in	eigendom	en	rijkdom.	Niet	zelden	komen	die	onge-
lijkheden	lokaal	zelfs	sterker	tot	uiting.	Voor	echte	vooruitgang	rond	waardig	werk	is	
dus	–	alweer	–	ook	sociaal-politieke	verandering	nodig.	

Met	andere	woorden:	lokaler	produceren	en	consumeren	is	niet	altijd	het	antwoord,	
soms	is	het	zelfs	contraproductief.	Als	je	daar	niet	bij	stilstaat,	val	je	in	de	local trap:	de	
aanname	dat	 lokaal	 inherent	beter,	ecologisch	verantwoord	en	sociaal	 rechtvaardig	
is	(Born,	Purcell	2006).	Nabijheid	is	natuurlijk	belangrijk,	maar	geen	garantie	op	een	
duurzamer	of	eerlijker	systeem.	Er	zijn	altijd	nog	correcties	en	inspanningen	nodig	om	
lokale	systemen	ook	eerlijk	en	ecologisch	te	maken.	Die	inspanningen	zijn	niet	enkel	
technisch,	maar	ook	sociaal-economisch.	Politiek	dus	(Kenis	2014).	

Variatie op de local trap

Een	variant	van	de	‘local	trap’	is	terug	te	vinden	in	het	verder	zeer	inspirerende	plei-
dooi	voor	voedselsoevereiniteit.	Vanuit	de	idee	dat	consumentensoevereiniteit	een	illusie	
is,	streeft	een	groeiend	aantal	sociale	bewegingen	naar	voedselsoevereiniteit.	Mensen	
moeten	meer	zeggenschap	krijgen	over	wat	ga	 ik	eten?	En	voor	boeren:	wat	ga	 ik	
telen?	Het	is	een	reactie	–	vanuit	Via	Campesina	–	op	de	groeiende	neoliberale	logica	
in	de	landbouw:	handelsverdragen	en	economische	wetmatigheden	bepalen	al	te	zeer	
de	productie	van	voedsel.	Vanuit	deze	systemische	kritiek	wendt	het	alternatief	zich	
helemaal	af	van	het	bestaande	systeem.	Het	gaat	volledig	lokaal,	doet	niet	meer	mee	
aan	het	bestaande	op	export	en	maximalisatie	gedreven	model.	Daardoor	formuleert	
het	helaas	geen	antwoord	meer	op	het	vraagstuk	over	handel	(Brunett,	Murphy,	2014).	
Dat	is	strategisch	lastig.	Het	is	ook	moeilijk	toe	te	passen	in	een	stedelijke	context:	een	
stad	kan	nooit	volledig	in	eigen	productie	voorzien	en	is	hoe	dan	ook	afhankelijk	van	
een vorm van	handel.

Local? There is no such thing

Een	geïsoleerde	lokale	markt	bestaat	niet.	Herinner	je	bijvoorbeeld	de	graanprijzen:	die	
staan	altijd	in	verband	met	de	wereldmarkt.	Daarbij	komt	dat	de	definitie	van	‘lokaal’	
ook	een	sociaal	construct	is	en	dus	resultaat	van	bepaalde	machtsverhoudingen.	Wat	als	
we	–	zoals	filosoof	Wouter	Mensink	provocerend	voorstelt	(	Mensink	2015)	–	pakweg	
de	beurs	van	Chicago	beschouwen	als	een	lokale	markt?	Een	werkvloer	waar	hooguit	
50	spelers	met	elkaar	in	interactie	gaan,	neemt	beslissingen	die	duizenden	kilometers	
verder	gevolgen	hebben.	De	uitkomst	van	gelijk	welke	lokale	strategie	heeft	niet	zozeer	
te	maken	met	de	schaal,	maar	wel	met	de	context:	wie	is	betrokken,	wie	wordt	onder-
steund,	welke	agenda’s	zijn	in	het	spel?

De	Europese	wetgeving	op	overheidsaankopen	is	een	concreter	voorbeeld:	een	over-
heid	mag	 in	openbare	aankopen	zonder	probleem	seizoensgroenten	eisen,	evenwel	
zonder	te	vermelden	uit	welke	Europese	regio	die	moeten	komen.	De	interne	markt-
logica	maakt	zo	de	hele	Europese	Unie	 lokaal,	hoewel	die	4,3	miljoen	km2	groot	 is.	
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seizoensgroenten)	wordt	op	die	manier	heel	moeilijk.	Kleine	ondernemingen	kunnen	
bovendien	vaak	 (om	praktische	of	financiële	 redenen)	niet	meedingen	op	een	meer	
overkoepelende	Europese	markt,	terwijl	grote	spelers	wel	op	‘hun’	lokale	markt	komen.	

Met	andere	woorden,	‘het	lokale’	bestaat	niet.	Alles	en	iedereen	is	op	vele	manieren	en	
op	verschillende	schalen	verbonden.	Een	lokale	strategie	die	impact	wil	hebben	op	de	
manier	waarop	het	voedselsysteem	werkt,	moet	dit	in	haar	analyses	en	acties	betrek-
ken.	Zo	kan	het	wegen	op	wat	‘systemisch’	als	‘lokaal’	wordt	beschouwd.	

Opgelet voor de de-politieke stad

Even	recapituleren.	Een	geïsoleerd	lokaal	systeem	bestaat	niet	en	veel	dimensies	van	
het	voedselsysteem	zijn	‘politiek’:	er	spelen	handelsverhoudingen	en	machtsverhou-
dingen.	Er	 is	daardoor	nood	aan	sterke	 instellingen.	De	grootste	valkuil	van	een	 te	
lokale	invulling	is	de	idee	dat	voeding	een	de-politiek	thema	in	een	de-politieke	stad	
zou	kunnen	zijn.	

Soms	gaat	het	er	nogal	pragmatisch	aan	toe.	Hoeveel	vierkante	meter	heeft	de	stad	veil	
voor	stadslandbouw?	Een	dergelijke	benadering	is	technisch	en	uitvoerend,	het	depoli-
tiseert	de	lokale	voedingsstrategie	en	bij	uitbreiding	de	stad	(Moragues-Faus,	Morgan,	
2015).	Terwijl	het	belang	van	 lokale	besturen	 (steden	 in	het	bijzonder)	vandaag	net	
groeit	om	mondiale	uitdagingen	op	te	lossen!	

Een	toonaangevende	stem	in	dit	narratief	is	Benjamin	Barber.	In	zijn	werk	If Mayors 
Ruled the World	 (Barber,	2013)	pleit	hij	voor	het	verschuiven	van	beslissingsrecht	en	
macht	naar	het	stedelijke	niveau.	Burgemeesters	staan	dichter	bij	hun	inwoners	dan	
ministers	of	presidenten	en	zijn	daarom	veel	beter	in	staat	om	de	juiste	beslissingen	te	
nemen	–	ook	in	globale	uitdagingen	zoals	klimaatverandering	of	armoedebestrijding.	
Barber	capteert	hiermee	een	evolutie	die	zich	steeds	sterker	toont:	de	aandacht	voor	
het	stedelijke	bestuursniveau	groeit	parallel	met	de	besluiteloosheid	van	multilaterale	
overlegplatformen.	

Barber	gaat	echter	uit	de	bocht	wanneer	hij	burgemeesters	bejubelt	als	pragmatici.	
Ideologie,	zo	juicht	hij,	is	niet	langer	van	tel:	burgemeesters	doen	eenvoudigweg	‘wat	
nodig	is’.	Een	stad	besturen	mag	dan	in	grote	mate	een	hands-on	activiteit	zijn,	ook	
pragmatische	keuzes	zijn	steeds	gekleurd	door	 ideologie.	Steden	hebben	zowel	par-
kings	als	parken	nodig,	wat	er	eerst	komt,	is	afhankelijk	van	een	ideologische	kijk	op	
de	stad.	Idem	dito	voor	de	voedselstrategie	van	een	stad.	Een	strategie	ontwikkelen	
toont	alvast	dat	men	gelooft	in	de	maakbaarheid	van	een	stad.	

It’s politics, stupid

De	groeiende	rol	van	stedelijke	overheden	die	werken	aan	eigen	beleidsprioriteiten	
en	de	toenemende	participatieve	aanpak	van	overheden	zijn	beide	voorbeelden	van	
wat	Swyngedouw	governance-beyond-the-state	noemt	(Swyngedouw	2005).	Het	zijn	niet	
langer	enkel	de	nationale	verkiezingen	die	bepalen	hoe	de	samenleving	vorm	krijgt.	
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Dat	 is	voor	velen	een	positieve	evolutie,	maar	niet	zonder	risico.	Als	verkiezingen	
minder	bepalend	worden	krijgen	technocraten	en	lobbyisten	meer	macht.	Dergelijke	
elite-capture	zie	je	onder	meer	bij	stedelijke	voedselstrategieën.	Op	lokaal	niveau	domi-
neren	progressieve	intellectuelen.	Hierdoor	haken	anderen	af.	Op	bovenlokaal	niveau	
verschijnen	corporatieve	belangengroepen	–	zoals	supermarkten,	voedselimporteurs,	
boerenbonden.	Op	dat	moment	haken	vaak	de	intellectuele	trekkers	af	die	aanvanke-
lijk	sterk	betrokken	waren	op	de	lokale	strategie.	

Beide	dynamieken	zijn	niet	helemaal	gezond	vanuit	democratisch	oogpunt,	maar	in	de	
laatste	schuilt	het	grootste	gevaar.	Door	de	discussie	technisch	en	ongrijpbaar	te	maken,	
begrenzen	belangengroepen	de	mogelijkheden	van	diegenen	die	zich	in	voedselstra-
tegieën	engageren	met	het	verlangen	iets	te	veranderen	aan	het	totale	voedselsysteem.	
Anderzijds	spreken	individuen	en	groepen	die	lokaal	verandering	willen	zich	te	wei-
nig	uit	over	die	belangengroepen	op	het	bovenlokale	niveau.	Als	lokale	actoren	zich	
niet	uitspreken	over	het	grotere	geheel,	blijft	het business as usual	–	eventueel	aange-
vuld	met	een	klein	percentage	gelabelde	producten.	

Een	louter	lokale	focus	depolitiseert	dus.	Dat	is	niet	onvermijdelijk,	het	is	een	(vaak	
onbewuste)	keuze	om	geen	plek	op	te	eisen	in	het	maatschappelijke	debat	(Kenis	2014).	
Dat	zou	een	vergissing	zijn:	in	steden	waar	voedselzekerheid	in	het	gedrang	komt,	blijkt	
net	hoe	politiek	het	allemaal	is.	

Steden	zijn	de	poriën	van	het	globale	systeem:	ze	nemen	op	en	stoten	uit.	We	zagen	
eerder	hoe	een	voedselprijs	op	de	beurs	ook	de	meest	geïsoleerde	lokale	markten	beïn-
vloedt,	plattelandsvlucht	in	de	hand	werkt,	...	Het	vergt	niet	veel	verbeelding	om	de	
vonk	voor	stedelijke	opstanden	aan	stijgende	voedselprijzen	 te	 linken.	Het	zou	 in	

geschiedenisboeken	meer	dan	een	voetnoot	moe-
ten	zijn	dat	zowel	voor	de	Franse	Revolutie	als	de	
Arabische	lente	het	vuur	aan	de	lont	werd	gesto-
ken	door	voedselprotesten.	

Het systeem dan maar…

We	zijn	via	voeding	met	elkaar	verbonden,	maar	
niet	enkel	de	individuele	consument,	niet	enkel	de	

‘lokale	markt’	en	niet	enkel	de	steden	kunnen	het	verschil	maken.	Het	wereldsysteem	
dan	maar	in	het	vizier	nemen?	

Uit	verontwaardiging	over	de	uitbuiting	die	te	vaak	opduikt	in	mondiale	productie-
ketens	zijn	halverwege	vorige	eeuw	organisaties	ontstaan	die	sleutelen	aan	systemen	
om	respect	voor	mensen-	en	arbeidsrechten	te	garanderen,	die	waken	over	eerlijker	
handelsverhoudingen,	die	bijdragen	aan	capaciteiten	van	producentenorganisaties	op	
andere	continenten.	

Hierboven	kwam	een	groeiend	onderscheid	 tussen	Fairtrade-	en	Alternative	Trade-
organisaties	al	aan	bod.	De	naamgeving	is	wat	ongelukkig,	maar	het	onderscheid	komt	
–	kort	door	de	bocht	–	hierop	neer.	Fairtrade	focust	op	een	eerlijke	prijs	(+	premie)	voor	
de	producent	terwijl	het	tegelijk	maximale	volumes	nastreeft.	Alternative	Trade	streeft	

Het zou in geschiedenisboeken meer 
dan een voetnoot moeten zijn dat 
zowel voor de Franse Revolutie als de 
Arabische lente het vuur aan de lont 
werd gestoken door voedselprotesten.
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een	sterkere	positie	in	de	globale	handelsketen.	Fairtrade-organisaties	werken	graag	
met	systeemspelers	(supermarktketens,	Nestlé,	Mars,	…)	omdat	die	per	definitie	niet	
in	de	niche	werken.	Alternative	Trade-organisaties	gruwen	daarvan:	systeemspelers	
hebben	er	in	hun	visie	immers	alle	belang	bij	om	bestaande	handelsverhoudingen	in	
stand	te	houden.	

Eigenaardig	genoeg	vind	je	Alternative Trade Organisations	niet	vaak	terug	in	de	context	
van	stedelijke	strategieën.	Er	is	geen	echte	stedelijke	strategie	voor	internationale	eer-
lijke	handel,	zo	lijkt	het	wel:	steden	beschouwen	het	als	ver	van	hun	bed,	organisaties	
voor	eerlijke	handel	verdelen	hun	aandacht	tussen	(rurale)	producenten	en	(multina-
tionale)	handelsmechanismes.	

Nochtans	zitten	Alternative Trade Organisations	thematisch	dichter	bij	de	pleitbezorgers	
voor	lokalere	voedselsystemen	dan	vaak	wordt	vermoed.	Het	enige	dat	hen	scheidt	zijn	
de	kilometers	tussen	producent	en	consument	en	de	focus	(al	dan	niet)	op	het	handels-
systeem	–	dat	nochtans	door	beide	als	een	belangrijke	oorzaak	van	onduurzaamheid	
wordt	beschouwd.	

Verder	pleiten	beide	voor	een	grotere	nabijheid,	meer	respect	voor	en	een	sterkere	posi-
tie	van	de	producenten	in	de	voedselketen,	inclusief	de	zeggenschap	(de	soevereiniteit)	
over	wat	en	hoe	geproduceerd	wordt.	Beide	beschouwen	een	eerlijke	vergoeding	als	
onderdeel	van	het	ideale	systeem,	en	niet	als	een	leuke	optie	voor	een	beperkte	koop-
krachtige	groep.	Beide	vinden	het	aanvaardbaar,	logisch	zelfs,	om	zuurstof	te	onttrekken	
aan	het	bestaande	syteem.	Parallel	bouwen	ze	alternatieve	modellen	waarin	zoveel	
mogelijk	overbodige	schakels	in	de	keten	uitgeschakeld	worden.	

Wat nu? 

Ondertussen	is	het	duidelijk:	steden	zijn	geen	passieve	betonnen	molochen	die	geïso-
leerd	zijn	van	een	groter	geheel	en	het	voedselsysteem	enkel	ondergaan.	Steden	zijn	
plaatsen	waar	dat	geglobaliseerde	voedselsysteem	vorm	en	massa	krijgt,	waar	ook	de	
problemen	zich	kristalliseren	en	zichtbaar	worden.	
Tegelijk	hebben	steden	een	groot	potentieel	om	
oplossingen	te	formuleren.	Als	we	erin	slagen	om	
onze	 plaatselijke	 stedelijke	 (overlevings)reflex	
naar	het	mondiale	kader	 te	 tillen	en	vertrekken	
vanuit	een	besef	van	onderlinge	afhankelijkheid	
met	andere	steden,	dan	pas	zullen	de	strategieën	
effectief	/	efficiënt	worden	in	hun	ambitie	om	tot	
een	duurzaam	voedselsysteem	te	komen.

Dat	we	ons	niet	kunnen	verschuilen	achter	de	haag	
van	onze	volkstuin	is	duidelijk.	Het	lokale	bestaat	
niet,	het	is	altijd	ook	globaal.	Moeten	we	die	lokale	
wortel	dan	 in	de	grond	laten	omdat	we	te	druk	
bezig	zijn	met	betogen	aan	internationale	hoofd-
kwartieren?	Helemaal	niet.	

Steden zijn plaatsen waar het 
geglobaliseerde voedselsysteem vorm 

en massa krijgt, waar ook de problemen 
zich kristalliseren en zichtbaar worden, 

maar hebben tegelijk een groot 
oplossingspotentieel: als we erin slagen om 

onze plaatselijke stedelijke (overlevings)
reflex naar het mondiale kader te tillen en 

vertrekken vanuit een besef van onderlinge 
afhankelijkheid met andere steden. 
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Werken	aan	duurzame	voeding	heeft	het	enorme	potentieel	om	de	omvattendheid	
van	het	concept	duurzaam	opnieuw	te	claimen.	Duurzaamheid	 is	de	voorbije	 jaren	
vernauwd	tot	een	one-issue	concept	van	CO²-uitstoot,	terwijl	de	kracht	net	is	dat	duur-
zaamheid	ecologische,	economische,	 sociale	en	maatschappelijke	elementen	omvat.	
Voeding	raakt	al	die	elementen:	het	gaat	om	arbeidsrechten,	ecologische	gezondheid,	
biodiversiteit,	eerlijke	handelsverhoudingen,	sociale	rechtvaardigheid,	enzovoort.	

Wie	vandaag	met	lokale	projecten	bezig	is,	doet	dat	vaak	om	aan	te	tonen	dat	het	anders	
kan.	Ook	al	is	het	niet	altijd	bewust,	het	gebeurt	met	een	politiek	doel.	Maar	om	het	
hele	voedselsysteem	eerlijker	en	ecologischer	te	maken,	moeten	we	het	lokale	overstij-
gen,	want	dat	voedselsysteem	is	niet	lokaal	georganiseerd.	Als	we	de	uitwassen	van	
het	huidige	voedselsysteem	willen	wegwerken	maar	de	globale	dimensie	ervan	pas	als	
laatste	vastpakken,	riskeren	we	op	die	dimensie	geen	vat	meer	te	krijgen.	

Daarom	is	het	belangrijk	de	valse	 tegenstelling	 tussen	eerlijk	 lokaal	en	eerlijk	geïm-
porteerd	voedsel	 te	begraven.	Wat	deze	verschillende	actievormen	 scheidt	 (nabije	
productie,	 sociale	 rechtvaardigheid	of	eerlijke	handel	als	prioriteit)	 is	ook	wat	hen	
bindt:	de	nood	aan	een	systeem	dat	eerlijker	is	voor	mens	en	planeet.	Een	systeem	dat	
democratisch	is,	dat	iedereen	eigenaar	maakt	van	keuzes	over	wat	en	hoe	we	produce-
ren	en	eten.	Strategische	keuzes	verschillen	soms,	maar	niet	de	essentie:	de	nood	aan	
concrete	acties	die	aantonen	dat	het	ook	anders	kan.	

Die	concrete	acties	kunnen	 lokaal	zijn,	maar	 idealiter	verwijzen	ze	naar	het	grotere	
systeem	dat	mensen	in	alle	uithoeken	van	de	wereld	verbindt.	Dat	kan	door	op	product-
basis	de	principes	te	bundelen.	Denk	aan	Voedselteams	die	naast	lokaal	geproduceerde	
groenten	ook	Fairtrade-producten	aanbieden.	Of	aan	’t	Vlierbos:	een	bedrijf	in	de	soci-
ale	economie	dat	met	lokale	vlierbloesems	en	Fairtrade-suiker	stroop	maakt.	

Die	concrete	acties	kunnen	ook	politiek	zijn.	Een	dankbaar	voorbeeld	daarvan	zijn	
de	burgerinitiatieven	rond	het	handelsverdrag	dat	de	EU	met	de	Verenigde	Staten	
van	Amerika	onderhandelen	 (Transatlantic Trade and Investment Partnership	 -	TTIP).	
Ecologisten,	andersglobalisten,	de-growth	en	eerlijke	handelsverenigingen	komen	samen	
omdat	ze	dezelfde	bezorgdheid	delen:	de	lokale	impact	(maar	dan	wereldwijd)	van	
het	Europese	handelsbeleid.	Hun	acties	zijn	gericht	op	stedelijke	overheden,	daar	zal	
de	impact	gevoeld	worden.	Zo	komt	het	Europese	handelsbeleid	op	de	lokale	agenda:	
daar	wordt	duidelijk	dat	lokale	strategieën	voor	voedsel	en	andere	thema’s	mee	bepaald	
worden	door	andere	niveaus.	

Kortom

Er	is	een	zorgvuldig	gecreëerde	illusie	dat	het	voedselsysteem	onveranderbaar	is.	Voor	
actoren	die	toch	iets	willen	veranderen,	is	het	grootste	risico	dat	ze	elkaars	gedeelde	
belang	–	een	eerlijker	en	duurzamer	voedselsysteem	–	zien	als	een	scheidingsmuur:	
wie	focust	op	de	lokale	productie,	wie	op	de	globale	ketens?	We	mogen	niet	in	die	val	
trappen	en	evenmin	onszelf	het	mandaat	ontzeggen	om	op	systemisch	niveau	mee	
te	spreken.	Dat	meespreken	kan	van	onderuit,	via	een	gezamenlijk	narratief	en	een	
publieke	ruimte	waarin	grassroots-bewegingen	verandering	in	gang	kunnen	zetten.	
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in	enorme	letters	op	een	gebouw	van	Universiteit	Gent.	Bewegingen	die	voor	de	korte	
keten	pleiten	en	bewegingen	rond	alternatieve,	eerlijke	handel	bouwen	allebei	dege-
lijke	expertise	op	en	voeren	in	se	dezelfde	strijd.	Het	heeft	geen	zin	om	op	voorhand	een	
selectie	te	maken:	elke	kleine	inspanning	kan	potentieel	een	sneeuwbaleffect	veroor-
zaken:	the	next	big	thing.	Wel	belangrijk	is	het	bewustzijn	vanop	welke	berg	(of	tegen	
welke	berg	op)	ze	vaart	maken:	de	niet-duurzame	structuur	van	het	voedselsysteem.	

Het	grotere	plaatje	met	alle	verbanden	moet	helder	voor	ogen	blijven	staan.	Want:	‘Het	
leggen	van	verbanden	is	een	belangrijke	daad	van	verzet.	Of	in	elk	geval	een	stapje.’	
(Caparrós)
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vergroten	van	internationale	solidariteit,	door	in	te	zetten	op	een	sterker	begrip	van	glo-
bale	interdependenties.	Hij	bepleit	al	jaren	het	omdraaien	van	het	bekende	paradigma	
‘think	global–	act	local’	naar	‘think	local	–	act	global’.	Is	betrokken	bij	de	voedselstrate-
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Eindnoten
1.	 Economia	e	Sostenibilita	maakte	een	overzicht	van	bestaande	stedelijke	voedselstrategieën:	

zie	foodcities.org.
2.	 Voor	het	volledige	pact	zie	www.foodpolicymilano.org/en/

the-text-of-the-milan-urban-food-policy-pact.


