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IvanIllichhad groteinvloed in dejaren7ovan
vorige eeuw met zijn scherpe kritiek op onze
instellingen, zoals de school, het medisch
bedrijf, de technologie. Baanbrekende
werken van zijn hand waren Deschooling
Society (1971), Tools for Conviviality (1973) en
Medical Nemesis (1975). Tools for Conviviality,
zijn radicale kritiek op technologie en
economie, werd in het Nederlands ver-
taald als Naar een Nieuwe Levensstijl (Het
Wereldvenster, Bussum, 1973), een bood-
schap én titel die toen nauw aansloten bij
de basisfilosofie en de naam van de toen
nieuwe partij Anders Gaan Leven.

In deze boeken toonde Illich aan dat er
onvermijdelijk grenzen zijn aan de groei
van industrieel geproduceerde goederen.
Maar ook aan de groei van diensten en in-
stellingen, zoals het medisch bedrijf, het
onderwijs, het energiesysteem, het ver-
keer. Hij formuleert de wet van de twee
drempels. Voorbij een eerste drempel zijn
ontwikkelingen positief, productief, zor-
gen ze voor meer welzijn. Voorbij een
tweede drempel slaat de ontwikkeling om
in zijn tegendeel en wordt meer groei con-
traproductief. Producten of instellingen
vestigen dan een radicaal monopolie. Je
kan alleen nog leren via schoolinstituten,
je kan alleen nog genezen door artsen en
ziekenhuizen, je kan je alleen nog verplaat-
sen door te kiezen voor gemotoriseerd
verkeer. De wereld wordt overgenomen
door technocraten die bepalen wat onze
behoeften zijn, hoeveel onze economie
moet groeien, en die op die manier ook
steeds nieuwe armoede scheppen. Maar
Ilich biedt ook een uitweg. Hij gelooft in
de komst van een postindustriéle samen-
leving, m.n. een ‘conviviale samenleving’
waar mensen autonoom en creatief met

mekaar omgaan en vrij werktuigen han-
teren en goederen en diensten produceren.
Een belangrijk deel van de productie van
goederen en diensten wordt dan onttrok-
ken aan de industriéle productiemachine
en aan de institutionele monopolies.
Deze ideeén werden nadien verder uitge-
werkt in Frankrijk door André Gorz. En
in Nederland door Hans Achterhuis (m.n.
voor de welzijnssector).

In de periode 1971-1976 beleefde Illich zijn
hoogtepunt: zijn boeken waren bestsellers,
jonge mensen liepen storm om hem te
horen spreken. Illich was een echte hype.
Eind van de jaren 70 vond hij zelf dat het
welletjes was en zette hij een stap terug,.
Hij koos er bewust voor om samen met
goede vrienden zijn denken te verdiepen.
Om aan de dwang van de moderniteit te
ontsnappen, ging hij steeds dieper graven
in het verleden. Maar het gevolg was wel
dat hij de aansluiting verloor met het grote
publiek. In 1982 ontstond zelfs een heuse
controverse rond zijn boek Gender waarin
hij op eigenzinnige wijze zijn visie gaf op
de rolverdeling tussen mannen en vrou-
wen. Een zienswijze die niet goed viel bjj
veel feministen. Zijn latere werken kregen
weinig of geen aandacht meer. Nochtans
zijn ze van belang om een van de groot-
ste ecologische denkers van de 20°* eeuw
goed te kunnen begrijpen. Vandaar dat
de publicatie van de Nederlandse verta-
ling van The Rivers North of The Future, zijn
tweegesprek met David Cayley, bijzonder
welkom is.

In deze interviews komt duidelijk naar
voren dat Ivan Illichs inspiratie diep chris-
telijk was. Hij is altijd priester gebleven,
ook al stond hij op gespannen voet met
het instituut Kerk. De ontsporing van de
westerse samenleving, de groei van instel-
lingen en de groeiwaan in de economie,
zijn voor Illich maar te verklaren als een
pervertering van het christelijk geloof en
als uitwassen van de kerk. Onze moderne
westerse maatschappij is niet postchriste-
lijk, maar is een verdraaiing van het beste
uithet christendom. De moderniteit is een
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uitdeining van de geschiedenis van de
kerk. Veel van onze moderne instellingen
zijn in feite maar te begrijpen als eens zo
vele surrogaatkerken.

De praktijk van de christelijke naastenlief-
de werd door toedoen van de kerkelijke
instituties geformaliseerd en geinstitu-
tionaliseerd. Illich beschrijft dit aan de
hand van de parabel van de barmhar-
tige Samaritaan. Twee hooggeplaatste
Joden, een priester en een leviet, laten hun
landgenoot die overvallen werd, zwaar
gewond in een greppel liggen. Maar het
is een Samaritaan (vandaag zouden we
zeggen een Palestijn) die de man helpt. Hij
maakt de vrije keuze om in te gaan op het
appel dat uitgaat van zijn lijdende mede-
mens. Het beeld werd vroeger al gebruikt
door de Frans-Joodse filosoof Emmanuel
Levinas die beschreef hoe mensen aan
ons verschijnen als de absoluut Andere.
In het Gelaat van die Anderen herken-
nen we de aanwezigheid van God. Illich
zelf verwijst naar een andere Joodse filo-
soof Martin Buber als zijn inspiratiebron
(Ich und Du, 1924).

Illich beschrijft het vervolg van het ver-
haal: door toedoen van de kerk en nadien
van veel caritatieve instellingen werd ons
deze zorg ontnomen, werd dit appel uit-
gewist. In de plaats kwamen macht en
geld, die werden ingezet om diensten te
verlenen, instituties op te richten. Die in-
stituties gingen dan zelfs extra noden en
behoeften creéren om zichzelf in stand
te houden of om hun greep op de samen-
leving te versterken. Het beste uit het
christendom (naasten-liefde) wordt om-
getoverd in het slechtste, de aanspraak
op steeds meer diensten, de zelf-bedie-
ning van de instellingen.

Ilich beschrijft verder hoe de ‘zonde” door
de kerk en nadien de samenleving wordt
gecriminaliseerd. Waar zondigheid eerst
een erg intiem gebeuren was tussen mij
en God (ik ga niet in op het appél van de
Ander en weiger God te ontmoeten in die
Ander), wordt het nu een formeel vergrijp.
Door de secularisering van christelijke

rituelen kan het mislopen van diensten
als een misdaad bestempeld worden. Niet
aanwezig zijn op school of bij ziekte niet
naar de dokter gaan is van gelijke orde als
op zondag niet naar de mis gaan of bij mis-
stappen niet gaan biechten bij een priester.
Het miskennen van diensten of institu-
ties wordt gecriminaliseerd. Eerst is er
de kerk die dreigt met hel en verdoeme-
nis. Nadien neemt de maatschappij die rol
over en reageert met boetes of uitsluiting.
De instituties nemen mijn persoonlijke
taak over en ik word geacht hen blindelings
te volgen. Zij bepalen voortaan wat goed
is voor mij en de gemeenschap. Zelf ver-
lies ik daartoe alle verantwoordelijkheid.
Dezelfde bijna metafysische analyse past
hij toe op tal van andere begrippen, zoals
de natuur en de contingentie, de blik, het
beeld, hetlichaam, enzovoorts. Steeds komt
het erop neer dat de kerk en nadien de
instellingen, de moderniteit de (voor-)
christelijke realiteit desacraliseren en ver-
vormen en in hun systeem inpassen. Nog
één voorbeeld: de natuur. Voor de Grieken
en Romeinen zat het goddelijke in de na-
tuur. De natuur zelf was levend. Voor het
middeleeuwse christendom hield God heel
de natuur in zijn hand. Maar juist door
deze losmaking kon de natuur vervolgens
aan God onttrokken worden en totaal ont-
heiligd en ontluisterd worden, als dode
natuur/materie behandeld worden. Met
alle gevolgen van dien in een losgeslagen
groei-economie.

Illichs denken wordt vaak hermetisch en
het is begrijpelijk dat hij met dit soort tek-
sten het verwijt toegestuurd krijgt dat hij
in wezen reactionair, antimodern is.
Maar dan verliest men zijn toekomstbeeld
van de conviviale samenleving uit het oog.
Ook die conviviale toekomst is christelijk
geinspireerd. Illich zoekt met schroom
naar verwoordingen van attitudes die deze
toekomst dichter kunnen brengen, zonder
opnieuw gerecupereerd te worden door de
moderniteit: hij heeft het dan over vriend-
schap, verbondenheid, vrijheid en diept
in onbruik geraakte woorden weer op:
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gerechtigheid, deugdzaamheid, belange-
loze toewijding. Hij zoekt naar nieuwe
symbolen zoals de vredeskus op de mond
bij de eerste christenen. Hijj blijft (tegen
beter weten in) geloven dat zowel de kerk
als de moderne samenleving zich kunnen
bevrijden van het keurslijf van de dwang
van de instituties. Maar naarmate de tijd
vordert en de macht van de instituties die
hij in de jaren 7o verketterde alleen maar
toeneemt, en nieuwe dwingende syste-
men opkomen (zoals de computer), neemt
de weemoed in zijn denken toe en beseft
hij dat te oppervlakkige analyses nooit
opgewassen zullen zijn tegen deze wild-
groei. Intussen glijdt de tijd die hem rest,
ook door een voortsluipende ziekte, weg.
Bij zijn dood in 2002 was zijn werk niet af.
Maar kan dit ooit af zijn?

Johan Malcorps
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