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de	vlakte	als	hij	het	heeft	over	de	grond-
waarden van ons Westers democratisch 
model. Op welke grondwaarden moeten 
we	blijven	inzetten?	Of:	hoe	geven	we	een	
échte participatieve en solidaire democra-
tie vorm in de voortdurend veranderende 
superdiverse	wereld?
Het	 blijft	 meer	 dan	 ooit	 belangrijk	 om	
van fundamentele mensenrechten – recht 
op	arbeid,	 recht	op	onderwijs,	 recht	op	
wonen, recht op gezondheid – en van de 
strijd tegen	 (alle	vormen	van)	ongelijkheid 
fundamentele beleidsopties te maken. 
Uiteindelijk	 zijn	 het	 Jan	 met	 de	 Pet	 en	
Gregor Samsa* die zich in een superdi-
verse samenleving écht happy moeten 
voelen.
Recent ontstond een relletje toen de 
Vlaamse minister van toerisme een 
nieuwe	 regelgeving	bepleitte	voor	men-
sen	 die	 bij	 internetvrienden	 of	 reële	
vrienden op de sofa willen komen over-
nachten. Is couch surfing	wel	veilig?	Is	het	
geen	oneerlijke	concurrentie	voor	B&B’s	
en	jeugdherbergen?	Kun	je	er	geen	fiscaal	
muntje	 uit	 slaan?	Hoe	 krijg	 je	 dan	 nog	
zicht op wie al dan niet in Vlaanderen 
verblijft?	Zoiets	vraagt	natuurlijk	om	een	
reglement	 betreffende	 couch surfing. De 
bevoegde overheid is er zich wellicht niet 
van bewust dat couch surfing al jaar en dag 
een gangbare en beproefde overlevings- 
en	huisvestingspraktijk	is	van	migrerende	
nieuwkomers in de zogenaamde aan-
komststeden	en	-wijken.	 In	de	Brusselse	
en	Antwerpse	‘probleemwijken’	weten	ze	
er alles over…

* Gregor Samsa is het hoofdpersonage 
van het kortverhaal De gedaanteverande-
ring	 (Die Verwandlung)	van	Franz	Kafka	
uit	 1915.	Deze	onberispelijke	handelsver-
tegenwoordiger	wordt,	 tot	 zijn	 stomme	
verbazing, op een ochtend wakker en stelt 
vast	dat	hij	in	een	‘mansgrote	kever’	ver-
anderd is.

Carlos Theus

Kiezen tégen groei en vóór 
het goede leven

Robert	 &	 Edward	 Skidelski,	 Hoeveel is 
Genoeg?,	Bezige	Bij,	2013,	320p.

Vader	en	zoon	die	samen	een	boek	schrij-
ven. De vader is econoom en Keyneskenner. 
De	zoon	is	filosoof.	In	elk	geval	een	origi-
nele vertrekpositie.
Onze	fixatie	op	economische	groei	 staat	
het goede leven in de weg, is de basis-
stelling	 van	 beide	 auteurs.	 	 In	 de	 rijke	
landen van de wereld bestaat het goede 
leven	eigenlijk	al,	maar	door	het	verblind	
najagen	van	groei,	blijft	het	voortdurend	
buiten ons bereik. 

De vergissing van Keynes
Om	dit	te	illustreren	grijpen	beide	Britse	
denkers	 terug	 naar	 een	 essay	 van	 J.M.	
Keynes	 uit	 1930	 :	 Economic Possibilities 
for our Grandchildren. Daarin voorspelt 
Keynes	dat	100	jaar	later	(dus	tegen	2030	
)	door	de	technologische	vooruitgang	de	
productiviteit	zodanig	zou	zijn	gestegen	
dat	de	15-urenweek	een	feit	zou	zijn:	alle	
mensen	zouden	over	veel	meer	vrije	tijd	
beschikken	en	de	welvaart	zou	gelijk	ver-
deeld	zijn.	
Voor	 de	 auteurs	 is	 het	 duidelijk	 dat	 de	
droom van Keynes niet zal uitkomen. De 
voorbije	eeuw	is	de	welvaart	wel	4	 tot	5	
keer	toegenomen	(in	de	westerse	landen)	
maar	de	arbeidstijd	is	maar	met	één	vijfde	
afgenomen.	Keynes	besefte	niet	dat	het	
kapitalisme	 altijd	 weer	 nieuwe	 behoef-
ten	zou	scheppen.	Hij	ging	nog	uit	van	de	
naïeve	 veronderstelling	 dat	 menselijke	
verlangens	een	natuurlijke	grens	hebben.	
Dat mensen op een bepaald punt verza-
digd	zouden	zijn	en	voluit	zouden	kiezen	
voor	het	goede	leven.	In	de	praktijk	jagen	
mensen	steeds	nieuwe	behoeften	na.	
De auteurs gaan op zoek naar de oorzaken 
van deze onverzadigbaarheid. 
Zo hebben ze het over het ‘faustiaans 
contract’ dat liberale denkers zoals Adam 
Smith aanboden.  Om het goede leven te 
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eigenbelang, hebzucht en woeker. Maar 
de	bedoeling	blijft	zo	 snel	mogelijk	een	
‘stationaire staat’ te bereiken. Dat laatste 
blijkt	 een	 illusie:	 eens	 de	 demonen	 ont-
ketend,	 zijn	ze	niet	meer	 te	bedwingen.	
Je	kan	de	notie	 ‘genoeg’	of	de	gebruiks-
waarde	 van	 goederen	 niet	 straffeloos	
tussen haakjes plaatsen. Dan nemen de 
markt, de ruilwaarde, de groeidwang het 
over.	En	mensen	blijven	schaarse	goede-
ren najagen om zich te onderscheiden van 
anderen	(‘opzichtige	consumptie’).	

 Gelukseconomie: een maat voor niets
Ook	de	gelukseconomen	beschrijven	hoe	
het BNP	(in	de	rijke	 landen)	stijgt,	maar	
de mensen toch niet gelukkiger worden. 
Zo	bijvoorbeeld	in	het	boek	van	Richard	
Easterlin Does Economic Growth Improve 
The Human Lot?	 (1974).	 Het	 antwoord	
is ‘nee’. Geld maakt niet gelukkiger. De 
oplossing ligt dan voor de hand: laten we 
het BNP vervangen door het BBG	(bruto	
binnenlands	geluk).	
Maar de auteurs geloven hier niet in. Ze 
onderzoeken omstandig hoe geluk juist 
omschreven wordt, van in de oudheid 
tot	 in	 de	 tijd	 van	 het	 utilitarisme.	 Als	
geluk	 in	 de	 antieke	 traditie	 gelijkstaat	
met	deugdzaamheid	of	maatschappelijke	
betrokkenheid,	 wordt	 het	 uiteindelijk	
moeilijk	meetbaar.	 	Maar	als	geluk	heel	
materieel	ingevuld	wordt	en	gelijkgesteld	
wordt	met	 de	maximalisatie	 van	 genot,	
dan	blijft	dit	zeer	oppervlakkig	en	gaat	het	
niet echt om een goede parameter voor het 
meten van het waarachtige goede leven. 
(Enge)	 gelukscoëfficiënten	 hanteren	 om	
maatschappelijk	welzijn	 te	meten	dreigt	
een infantiele bezigheid te worden. Als 
je	het	najagen	van	zoveel	mogelijk	groei	
inruilt voor het najagen van zoveel moge-
lijk	geluk,	doe	 je	wellicht	niet	meer	dan	
de ene afgod inruilen voor de andere.  De 
Skidelski’s zien meer in het optimaliseren 
van een reeks van zeven ‘basisgoederen’: 
gezondheid, geborgenheid, respect, per-
soonlijke	 autonomie,	 harmonie	 met	 de	

natuur,	vriendschap	en	vrije	 tijd.	Het	 is	
de taak van de overheid om ervoor te zor-
gen	dat	 zoveel	mogelijk	mensen	zoveel	
mogelijk	van	deze	basisgoederen	kunnen	
bereiken. 

Stop het Groene Catastrofedenken 
Vader en zoon Skidelski schrikken er niet 
voor terug om veel heilige huisjes van 
de milieubeweging in te trappen. Ze val-
len scherp uit tegen groene denkers als 
George	Monbiot	en	Tim	Jackson	die	het	
ethisch ideaal van nulgroei in hun dis-
cours binnensmokkelen onder het mom 
van	 een	 pragmatische	 noodzakelijk-
heid. Ten onrechte beroept men zich op 
wetenschappelijke	onfeilbaarheid.	Delen	
van rapporten van het internationaal kli-
maatpanel IPCC worden uitvergroot, 
mogelijke	catastrofes	buiten	alle	propor-
ties	 	opgeblazen.	Vooral	Nicholas	Stern	
moet	het	ontgelden:	zijn	review leidt tot de 
conclusie dat een eliminatie van elke groei 
de enige oplossing is. Het gevolg is dat de 
milieubeweging een beweging wordt van 
doemdenkers die mensen al evenzeer het 
recht op het goede leven ontzeggen. We 
moeten	de	kwaliteit	van	ons	leven	opoffe-
ren omwille van het goede leven van onze 
kleinkinderen en achterkleinkinderen. De 
klimaatfundamentalisten willen ons alle-
maal het boetekleed laten aantrekken en 
treden in de voetsporen van Cromwell en 
Savanarola. 
De Skidelski’s pleiten voor een andere 
positionering van de milieubeweging, 
waarbij	directer	 aangesloten	wordt	met	
het verlangen van zoveel mensen naar het 
goede	leven.	Je	hoeft	de	natuur	niet	te	ver-
afgoden, zoals sommige voorlopers van 
de groene beweging gedaan hebben. Maar 
er is niets mis met een romantische ver-
heerlijking	van	‘harmonie	met	de	natuur’,	
de natuur als essentieel onderdeel van 
het goede leven. Er is ook niets mis met 
het opkomen voor het hier en nu, voor de 
tegenwoordige generatie. Het is compleet 
normaal	en	natuurlijk	dat	je	de	belangen	
van	 je	eigen	kinderen	voorrang	geeft	op	
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die van je achter-achter-kleinkinderen, dat 
je de belangen van bestaande mensen laat 
voorgaan op die van nog niet bestaande.  
‘Heden-isme’ dopen de auteurs deze 
nieuwe keuze. Zoals het ook compleet 
normaal is dat je de belangen van men-
sen voortrekt op die van andere levende 
wezens	 (antropocentrisme).	Als	 alterna-
tief voor het huidig betweterig moralisme 
van de milieubeweging, pleiten ze voor 
een	samen	denken	van	milieubewustzijn	
en het goede leven. Dan gaat het niet zo 
zeer om een drammerig vertoog tegen 
economische groei om ecologische doem-
scenario’s af te wenden. Maar om een 
positieve keuze voor het goede leven in 
harmonie	met	de	natuur.	Een	belangrijk	
neveneffect	is	dan	dat	economische	groei	
geen hoofddoel meer is. 

Uit de ratrace stappen
Het goede leven was in feite voor veel 
mensen	bereikt	in	de	jaren	’60,	de	jaren	van	
de welvaartsstaat. Maar door de neolibe-
rale terugslag onder Thatcher en Reagan, 
en geïnspireerd door Milton Friedman, 
gingen niet alleen vakbondsrechten, 
koopkracht en het ideaal van de volledige 
tewerkstelling op de schop, maar ook het 
idee van het genoeg. Onverzadigbare heb-
zucht werd terug de norm en de schuldige 
daarvoor	was	niet	zozeer	de	groeifilosofie,	
als wel het ongebreidelde marktdenken. 
Voor de Skidelski’s is nu een terugkeer 
naar de deugdzaamheid aan de orde. Dat 
houdt in dat christen-, sociaal en liberaal-
democraten	 moeten	 teruggrijpen	 naar	
de	 wortels	 van	 hun	 maatschappelijke	
inspiratie en het beleid van de overheid 
terug moeten richten op de verwezen-
lijking	van	de	zeven	basisgoederen.	 	De	
overheid	 moet	 ieder	 de	 mogelijkheid	
geven om uit de neoliberale ratrace te 
stappen.	 Instrumenten	 daartoe	 zijn	 het	
terugdringen	van	 inkomensongelijkheid,	
herverdeling van werk, invoering van een 
basisinkomen en vooral het terugdringen 
van de drang tot consumeren. Wat dat laat-
ste	betreft	denken	de	auteurs	bijvoorbeeld	

aan	de	instelling	van	‘weeldewetten’	om	
vormen	van	luxeconsumptie	tegen	te	gaan.	
Waarom de inkomstenbelasting niet ver-
vangen	 door	 een	 uitgavenbelasting?	 In	
dezelfde geest passen hun voorstellen 
om de reclame fors aan banden te leggen. 
Ten	slotte	willen	de	auteurs	ook	de	finan-
ciële	sector	en	de	vrijhandel	beteugelen.	
Ze	 beschrijven	 hun	 voorstellen	 als	 vor-
men van ‘niet-dwingend paternalisme’. 
Het	doel	moet	steeds	zijn	om	maatschap-
pelijke	 structuren	 zo	 om	 te	 buigen	 dat	
ze het goede leven bevorderen, en dat te 
bereiken zonder directe dwang. Want ook 
persoonlijke	vrijheid	 is	een	van	de	basis-
goederen, een van de voorwaarden van 
het goede leven. 

Conservatief ecologisme 
Met	hun	 laatste	 reeks	voorstellen	bewij-
zen de auteurs dat het hun menens is. Ze 
gaan	wel	 degelijk	 de	 strijd	 aan	met	 de	
consumptiemaatschappij.	Maar	ze	doen	
dit op een bedachtzame, conservatieve 
manier.	Ze	zijn	duidelijk	wars	van	al	 te	
linkse of radicaal groene oplossingen. 
Daarmee plaatsen ze zich in de tradi-
tie van denkers als hun landgenoot Brit 
Roger	Scruton	(Groene Filosofie. Verstandig 
nadenken over onze planeet	-	2012)	met	een	
meer rechts georiënteerd groen discours. 
Hun groeikritiek op basis van een radicale 
keuze voor het goede leven, is interessant 
als invalshoek. Het brengt het groene 
denken	 dichter	 bij	 de	mensen.	Wat	 uit-
drukkelijk	hun	bedoeling	 is.	Maar	door	
hun ongenuanceerde aanvallen op de 
wetenschappelijke	pretenties	van	veel	eco-
logisten,	gaan	ze	bijzonder	kort	door	de	
bocht. En begeven ze zich op het hellend 
vlak van klimaatnegationisme. Wat in 
feite niet nodig is om hun stelling kracht 
bij	 te	zetten.	Ook	veel	 linkse	groeicritici	
zijn	allang	tot	de	vaststelling	gekomen	dat	
alleen maar doordonderen over ecologi-
sche doemscenario’s  de omslag naar een 
meer ecologische economie en samenle-
ving	 geen	 stap	 dichterbij	 zal	 brengen.	
Het	onderkennen	van	wetenschappelijk	
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lijk	samengaan	met	een	pleidooi	voor	de	
voordelen van het goede leven in har-
monie met natuur en milieu. In het licht 
van de uitdagingen waar we voor staan, 
kunnen we ons een steriele links-rechts-
discussie in feite niet veroorloven. Laat 
ons	 dan	 vooral	 onthouden	 dat	 ook	 bij	
conservatieve	filosofen	en	economen	het	
groene thema steeds meer inzet wordt 
van	kritische	reflectie	en	actie.

Johan Malcorps


