
46 Oikos 65, 2/2013

TRA
N
SITIE

Transitie: de meesterzet 
van de ideologie?

Pascal Debruyne en An De Bisschop1

Transitiemanagement is ‘in’, zoveel is zeker. In Vlaanderen en Nederland, maar ook interna-
tionaal, kent transitiemanagement een blitscarrière als een van de meest beloftevolle manieren 
om de overgang naar een meer duurzame samenleving te maken.2 Dat is niet zo verwonderlijk. 
Ondanks de toenemende ecologische destructie en groeiende bezorgdheid lijken noch het klas-
sieke milieubeleid, noch de conventionele milieubeweging erin te slagen de weg naar een meer 
duurzame samenleving te banen. Sinds 2008 heeft de wereldwijde financiële en economische 
crisis the sense of urgency enkel verhoogd en op de meervoudige verweven crisissen gewezen. 
Transities en transitiemanagement brengen opnieuw hoop. Het lijkt ons uit de impasse te verlos-
sen door een alternatief binnen te brengen op basis van een wetenschappelijk onderbouwd stap-
penplan die de duurzaamheidstransitie kan omzetten in praktijk. Transitiepleitbezorgers zetten 
allerhande processen en experimentele projecten op op verschillende schaalniveaus, om complexe 
omwentelingen te analyseren en radicale transformaties te begeleiden op basis van multi-actor-
partnerschappen. Toch lijkt er een diepe kloof te zijn tussen de radicale retoriek en de realiteit.

Ondanks het positieve appel, de opportuniteiten en de handvaten die aanwezig zijn in 
transitiemanagement en dito projecten zijn er toch ook belangrijke valkuilen waarover 
weinig publiek debat wordt gevoerd. Soms lijkt het wel alsof de hype de transitieden-
kers en -doeners ongevoelig maakt voor de meer dieperliggende herverdelings- en 
machtsvraagstukken die interfereren met de ecologische uitdagingen. We vrezen dat 
het politieke potentieel en de sociale strijd die cruciaal zijn voor elke radicale maatschap-
pelijke omwenteling, zeker als men spreekt over een sociaal rechtvaardige transitie, naar 
de achtergrond verdwijnen. 

Ontdaan van die socio-politeke dimensie is transitiemanagement volgens ons niet meer 
of niet minder dan een nieuwe hype in managementland: een afzetmarkt voor sommi-
gen, maar betekenisloos voor de meesten. Daardoor wordt het al te snel een reguliere 
praktijk, ingekapseld in reguliere organisaties en beleidsinstitellingen met hun geëxpli-
citeerde en minder geëxpliciteerde agenda’s’, waardoor tegenhegemonische discoursen 
en praktijken gekanaliseerd en geneutraliseerd worden. Op die manier blijven de radi-
cale doelstellingen paradoxaal genoeg steken in een business-as-usualscenario dat 
geenszins bedreigend is voor onduurzame maatschappelijke tendensen en dynamieken. 

Deze tekst wil bijdragen tot een meer fundamenteel debat dat ook raakt aan de hei-
lige huisjes van onze sociaal-maatschappelijke organisatie. We bouwen de tekst op in 
vier delen:

We zoomen om te beginnen in op het denkkader van transitiemanagement, tran-
sitie-ideëen en transitieprojecten. Ondanks de diverse invalshoeken en methodes tot 
verandering zijn ze kinderen van een postpolitiek tijdperk. We refereren ernaar als 
transitie 1.0. 
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praktijk achter transitie 1.0 en de wereldlijke context waarin sociaalecologische uitda-
gingen pertinent zijn. We bespreken dit aan de hand van concrete transitiepraktijken. 

De inzet van het derde deel is dan ook transitie 2.0. Meer concreet gaat het over 
de transitiearena’s van het middenveld. Niettegenstaande er bij transitie 2.0 terug ele-
menten van collectieve organisatie en sociale strijd van onderuit worden geïntegreerd, 
stoot deze stroming op grenzen. 

We eindigen met enkele voorbeelden van transitie 3.0 van basisorganisaties die 
verschillende hybride transitieprojecten opzetten als middel voor een bredere maat-
schappelijk rechtvaardige transitie voor kansengroepen. We claimen dat die beweging 
in de marge de toekomst bevat voor het politieke transitiedenken en- handelen: ‘een 
politiek als de kunst van het onmogelijke.’

Transitie 1.0 : De januskop van transitie

Er bestaan verschillende transitiekaders: burgerinitiatieven als transition towns, concrete 
interventies vanuit de ‘directe-actiemiddens’ tot transitiemanagement en systeeminno-
vatie die eerder in overheidsverband gangbaar zijn. Er is een gedeelde radicale analyse 
dat de samenleving peak oil bereikt heeft: de oliegerichte en grondstoffenverslindende 
levenswijze is niet meer houdbaar. Dit wordt ondersteund door 5-na-12-berichten 
omtrent klimaatverandering door een temperatuurverhoging van niet twee maar vijf 
graden Celsius bij ongewijzigd beleid. Ondanks het feit dat het biofysisch ecosysteem 
Aarde ons steeds meer alarmerende signalen uitstuurt dat er ‘grenzen zijn aan de groei’ 
zijn, zet dit niet aan tot radicale verandering. Om deze pertinente problemen aan te pak-
ken is er nood aan brede maatschappelijke verandering of ‘transities’: concrete ingrepen 
voor de radicale omwenteling van maatschappelijke systemen (energie, afval, mobili-
teit, zorg, gezondheid of regionale en stedelijke ontwikkeling…), waarvoor een nieuwe 
manier van kijken en handelen nodig is3. De handvaten daarvoor worden gevonden in 
transitiemanagement en concrete transitieprojecten.

Transitiemanagement heeft een radicaal kantje, tenminste in de analyse en doelstelling. 
Het wil acties opzetten op verschillende, onderling vervlochten niveaus (hiërarchisch 
verwoord: micro-niches, meso-regimes, macro-
landschap)4 om te zorgen voor een verstoring van 
de geijkte praktijken en systemen. Hierin wijkt 
transitie af van consensuele people-planet-profitbe-
naderingen bij duurzame ontwikkeling (Paredis, 
2009). Zo wil transitiemanagement van onderuit 
het hele macro-landschap herdenken, weliswaar 
vertrekkende vanuit bestaande regimes (dit zijn 
de manieren waarop maatschappelijke functies 
zoals voedsel, mobiliteit of reizen vandaag wor-
den ingevuld) en op basis van concrete (lokaal 
ingebedde) niches waarbinnen experimenten 
worden opgezet. 

Het idee achter transitiemanagement is dat op basis van een enthousiasmerend toe-
komstbeeld (of Leitbild) een veelheid aan mogelijke transitiepaden wordt uitgewerkt die 
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systeemverstorend moeten werken5. Deze vormen de basis voor transitie-experimenten 
(niches) die, indien succesvol, kunnen doorbreken en de bestaande regimes vervangen. 
Die niche-experimenten tonen dat concrete verandering mogelijk is. 

Gedragspsychologie6 en zelfs evolutionaire biologie nemen een centrale plaats in als 
verklaringsmodel waarom mensen zus of zo handelen. Eens we die mechanismen 
blootleggen, kunnen hefbomen ontstaan om menselijk gedrag in de gewenste richting 
te sturen. Daarnaast wordt selectieve coalitieopbouw via sociale strijd en belangen-
verschillen vervangen door multistakeholdersamenwerking en het ontwikkelen van 
positieve alternatieven (een ‘enthousiasmerend kader’). Kortom, in de praktijk van het 
transitiemanagement is het tijd om de partiële strijden van vroeger (cfr. de vrouwen-
strijd, de arbeiderstrijd, het antiracisme en anti-imperialisme, …) die mensen onderling 
verdelen, achter ons te laten7 voor een nieuwe pragmatische politiek van samenwer-
king. Zoals DRIFT (het Dutch Research Institute for Transitions) stelt: 

‘Transitiemanagement vraagt om actieve betrokkenheid van verschillende 
partijen: overheden, bedrijfsleven, universiteiten, adviesbureaus en 
maatschappelijke organisaties. Al deze partijen hebben verschillende ideeën en 
visies. Echter, om maatschappelijke vernieuwing naar duurzaamheid in gang 
te zetten, zijn gemeenschappelijke langetermijnvisies nodig.’8 

 
In de praktijk van transitiedenken en -handelen wordt designing change het devies, 
zoals er naar wordt verwezen in een brochure over sociale marketing voor duurzaam-
heidstransities9. Naast de concrete praktijk van samenwerking voorbij het verschil 
delen transitiepleitbezorgers ook een gedeelde uitgangspositie. Peter Tom Jones 
noemt dit ‘de niet-onderhandelbare basis voor ontwikkeling’10 gebaseerd op een posi-
tief wetenschappelijke analyse van materiaalstromen en klimaatimpact. Voor deze 
niet-onderhandelbare basis zijn bijgevolg momenteel geëngageerd: voorlopers uit de 
zakenwereld, ambtenaren die hun nek uitsteken, academici die ondersteunen en een 
middenveld dat voor draagvlak kan zorgen. 

Zoals reeds gezegd zijn niet alle transitie-ideeën en praktijken dezelfde. Transition towns, 
gesticht in 2005 in Totnes, Devon, door Rob Hopkins en Naresh Giangrande is meer bur-
gergericht. Transition towns zet vooral in op actieve grassrootsactoren die autonoom 
alternatieve praktijken uitbouwen op basis van een 12-stappenmethode. Ook daar is 
het doel een samenwerking tussen een reeks actoren bij concrete projecten die de toe-
stand van peak oil aanpakken. Is er bij de geijkte transitiemanagementbenadering een 
overheid te vinden die zich positioneert als actor tussen vele gelijke anderen, dan is die 
overheid eerder afwezig bij transition towns. ‘De gemeenschap’ moet het doen. Zoals 
Ben Brangwyn, een van de stichters van het Transition Network stelt: 

‘If we wait for governments, it’ll be too late; if we act as individuals, it’ll be too 
little; but if we act as communities, maybe it’ll be enough.’11 

Het andere gezicht van transitie: een gedepolitiseerde praktijk

Maar kunnen transitiemanagement en transitieprojecten hun radicale analyse 
ook waarmaken? We menen dat de radicale analyse en doelstellingen stoten op een 
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men voor een consensuspraktijk. Intussen worden ideologische motivaties en belan-
gen van verschillende actoren secundair en weinig voorwerp van debat. Wetende dat 
democratie leeft van tegensprekelijk debat op basis van ideologische verschillen, is dit 
problematisch. Transitie is daardoor, ondanks de systeemkritische analyse, kind van 
een algemene postpolitieke context, wat zichtbaar is in verschillende aspecten.

Een eerste probleem betreft het positivistisch-wetenschappelijke perspectief dat zonder 
veel bedenkingen overheen onze sociale werkelijkheid walst. De ‘niet-onderhandelbare 
basis’ waarop transitienetwerken zich baseren is bijvoorbeeld niet zo eenduidig als men 
wil laten uitschijnen: de vraag is immers vanuit welk perspectief iets ‘niet-onderhan-
delbaar’ genoemd wordt. Het leidt geen twijfel dat er biofysische grenzen zijn aan het 
ecosysteem Aarde. De problematiek van deze niet-negotieerbare grenzen is relationeel 
vervlochten met een breder machtssysteem, ingekapseld in een globale vrijemarkteco-
nomie. De ecologische kwestie is, net zoals andere dwingende realiteiten in het verleden, 
ook zonder meer een sociale kwestie. Is het daarom niet denkbaar dat het verminderen 
van armoede en sociale uitsluiting hét strijdpunt voor de toekomst moet zijn? Vooral 
voor mensen in armoede is gelijkheid en solidariteit even ‘niet onderhandelbaar’. Uit 
de grootschalige studie van Richard Wilckinson12 leiden we alvast af dat de dimensie 
sociale ongelijkheid een cruciale verklarende factor is voor het welbevinden van samen-
levingen: een niet-onderhandelbare basis? Wetenschappelijke argumentaties bestaan 
dus ook meer dan voldoende voor de sociale en culturele aspecten die zich vervlechten 
met het transitieverhaal, en dus niet enkel voor de positief-wetenschappelijke aspecten 
ervan zoals de biofysische eindigheid van het ecosysteem Aarde. 

Een tweede probleem bestaat uit de enorme uitdagingen waarvoor de schaal ons stelt. 
De radicale uitgangspunten van de transitiebeweging brengen ons immers tot het 
probleem dat transitie ofwel systemisch is, ofwel geheel niet is. In de praktijk van transi-
tie-initiatieven zien we echter initiatieven die ofwel (a) deelsystemen willen veranderen, 
bijvoorbeeld de cultuursector met ecocultuur infuseren, ofwel (b) focussen op een lokale 
context of micro-‘gemeenschap’, waardoor men onvoldoende ingrijpt op het meso- en 
macrosysteem. Tesamen met het inhoudelijke probleem van depolitisering op basis van 
de ‘niet-negotieerbare basis’ en de consensusmethode van ‘samenwerking’ leidt deze 
moeilijk hanteerbare ‘schaalbaarheid’ vaak tot het ontwijken van politiek-strategische 
uitdagingen die een meerschalige aanpak vragen, niet gefaseerd maar tegelijkertijd. Het 
handelen moet ongetwijfeld steeds ergens beginnen en systeemkritiek is niet automa-
tisch vertaalbaar naar een concreet handelingsperspectief, maar in de praktijk stellen we 
vast dat transitiepleitbezorgers weinig tegenmacht en kritiek uitbouwen op het niveau 
van het globale kapitalistische systeem. 

Een derde probleem is de arbitraire samenstelling van transitie-arena’s: de specifieke 
actoren die in de praktijk gevraagd worden om een toekomstbeeld uit te werken, zijn 
niet zomaar de eerste de beste. DRIFT stelt dat: 

‘[Op] de lange termijn [moeten] duurzaamheidsvisies vertaald worden naar 
concrete stappen op de middellange termijn. Dit gebeurt door coalities te 
vormen tussen publieke en private partijen die bij het probleem betrokken zijn. 
Samen formuleren zij plannen en stellen zij middelen ter beschikking voor 
projecten die kunnen leiden naar een duurzame toekomst.’13 
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Het gaat concreet om ‘innovatieve ondernemers’, ‘vernieuwingsgezinde koplopers’, 
‘friskijkers’ en ‘beleidsmakers met invloed’ die worden opgeroepen om rond de tafel te 
gaan zitten als ‘vernieuwingsnetwerk’ om een Leitbild uit te denken waar we dan ver-
volgens met zijn allen voor moeten gaan14. 

Op die manier ligt transitiemanagement volle-
dig in de postpolitieke lijn van de evolutie naar 
governance en multi-stakeholderssamenwerking. 
Onder het mom van bottom-upprocessen en par-
ticipatie wordt gehandeld alsof er in werkelijkheid 
geen machtsconstellaties bestaan die politiek rich-
tinggevend zijn. De assumptie leeft dat wanneer 
‘rationele’ actoren samen rond de tafel zitten zij het 
gemeenschappelijk belang voor ogen hebben, over 
de grenzen van hun eigen achtergrond en machts-
belangen heen15. Het klassieke Habermasiaanse 
idee leeft dat men door een spel van rationele 
argumenten en door machtsvrije dialoog tot de 

beste gedeelde oplossing kan komen16. Men kan erover discussiëren of dit bruikbaar is 
als een utopische horizon, maar de realiteit is in elk geval doorwrocht van machtsbe-
langen waartoe men zich best expliciet verhoudt. 

Zoals de filosofe Chantal Mouffe stelt: 

‘Het politieke in haar antagonistische dimensie verdwijnt niet zomaar door het 
te ontkennen, door het weg te wensen.’17 

Met andere woorden, transitiemanagement speelt in op de huidige tendens naar con-
sensusgerichte privaat-publieke multistakeholdersorganen, waarbij zowel de realiteit 
als de mogelijk constitutieve rol van conflict worden verworpen. Het gaat om het sluiten 
van ‘een pact’ nog voor de strijd gevoerd is. Alle krachten worden in het bad meege-
sleurd alvorens het echt duidelijk is wat de eventuele tegenstellingen zijn. 

Green washing: de ideologische witwas 

Welke impact heeft deze postpolitieke aanpak in de praktijk? Kijk naar de tran-
sitieprocessen in Nederland, waar uiteindelijk Shell de agenda kaapte van de 
energietransitie die werd opgezet door een hele reeks spelers. Of kijk naar Plan 
C of andere transitieplannen in Vlaanderen, zoals het Vlaanderen-in-Actie-Plan 
(ViA) van minister-president Kris Peeters. Strikt gezien was transitie niet de initiële 
doelstelling, maar gaandeweg slopen de transitieanalyse en multistakeholdersaanpak 
binnen: eerst werden enkel captains of industry betrokken, maar om het draagvlak te 
verbreden werd al vlug gesproken van captains of society. Deze zouden uiteindelijk het 
Pact 2020 tekenen. Niettegenstaande de analyse radicaal is en de doelstellingen steeds 
streven naar omwentelingen, worden in de aanpak alle radicale kantjes eraf gevijld. In 
het ViA-Plan vindt elk wat wils. Iedereen mag zijn zegje doen en alles komt op papier, 
wat meteen het incoherente denkkader en de dito praktijk illustreert18. Het plan zet 
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lei aanbodgerichte neoliberale strategieën. Men wil meer creatieve en duurzame steden, 
maar men doet weinig tot niets aan sociale verdringing en de heilige koe van de gepri-
vatiseerde woningmarkt. En hoe rijmt de Vlaamse overheid dit met het goedkeuren van 
de milieuvergunningen voor U-Place en andere buitenstedelijke shoppingparadijzen? 
Het plan wil ecologisch duurzaam zijn, maar ademt ook de ambitie uit om de logis-
tieke (slimme) draaischijf van Europa te worden met nog meer beton en concurrentie 
zonder meerwaardeproductie19? Dit alles dient het doel om Vlaanderen in de top 5 van 
meest competitieve regio’s van Europa te loodsen. En terwijl het Vlaams Instituut voor 
Technologie en Onderzoek (VITO) aangeeft dat de Vlaamse emissiedoelstellingen tegen 
2020 door dit business-as-usualbeleid quasi onhaalbaar zijn, schaft minister Schauvliege 
ook nog de lokale duurzaamheidsambtenaren af20. Om al deze incoherenties bijeen te 
schrijven stelt men ‘transitiemanagers’ en ‘integratoren’ aan21. Een raad van wijzen met 
ook vier vertegenwoordigers van het middenveld volgt de vorderingen op22. 

Een ander voorbeeld is de transitiearena ‘Gentse klimaatcoalitie’23 die allerlei experi-
mentele paden opzet rond mobiliteit, afvalstromen, wonen of stadslandbouw om Gent 
tegen 2050 klimaatneutraal te maken24. Dit wordt 
gedaan onder leiding van DRIFT in het Europese 
MUSIC project25. Voor alle transitiepaden werden 
aan het hoofd klimaatambassadeurs gekozen, die 
het gezicht worden van dat specifieke experimen-
tele pad. Zoals steeds werkt dat proces 
enthousiasmerend. En toch hebben we ook enkele 
kritische vragen. 

De ideologische uitgangspositie van de transi-
tiearena is gebaseerd op blue economy: ecologische 
economie binnen de grenzen van de dominante 
markteconomie26. Niet alleen participerende acto-
ren moeten zich ecologisch inschakelen in de neoliberale economie, maar ook burgers 
moeten productgericht zijn. Om de stad mee te verkopen aan externe bezoekers en 
investeerders, zo stelt de klimaatcoalitie in Transitiepad 20: ‘De Gentenaar wordt pr-
mens voor de stad’. Deze neoliberale logica rijmt niet met een sociale reflex. Bijvoorbeeld 
Coca Cola, een van de actoren in het Gentse transitieverhaal, stelde letterlijk de vraag of 
men het zou hebben over klimaatneutraliteit, of sociale problemen de agenda zouden 
bepalen? Weinig tot niet worden vragen gesteld over de positie van private actoren. 
Bouwbedrijf Bostoen promoot zichzelf als duurzaam bouwbedrijf gericht op passief-
woningbouw27. Terwijl het bedrijf paradoxaal genoeg volop inzet op green washing28 
via zijn aanwezigheid in deze coalitie, gaat de onduurzame planning van lintbebou-
wing door. Haar passieve woningen worden namelijk ingeplant in gebied dat ook 
andere publieke functies kan vervullen en zet zware druk op de maatschappij. Schaarse 
publieke middelen moeten worden voorzien voor het inplanten van publieke voorzie-
ningen: elektriciteit, riolen, wegen en andere publieke diensten. 

Niet alleen de macht van private actoren speelt een rol. Ook publieke actoren 
plooien terug op hun sterke regierol wanneer er beslist moet worden29: de transitie-
arena koos er bijvoorbeeld voor om de binnenstad autovrij te maken. Deze ambitie werd 
vakkundig afgezwakt door de administraties die het hebben over een autoluwe binnen-
stad. Dezelfde afzwakkingsstrategie zien we in de samenwerking tussen Stad Gent en 
de Universiteit Gent. Voor de subgroep van de transitiearena rond afvalverwerking en 
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materiaaldoorstroming (Transitiepad 18: ‘afval is geschiedenis’) bijeenkwam, was het 
plan bijna in pak en zak op basis van een Europees onderzoeksproject rond afvalstoffen. 
Terwijl andere participanten vragen stelden over het bredere economische consumptie- 
en productiesysteem dat afval accumuleert, worden deze zoveel mogelijk door de stad 
en universiteit binnen de contouren van het technocratische afvalonderzoek geduwd, 
volgens de normen van de Vlaamse afvaladministratie en een kader waarbinnen bedrij-
ven hun ding kunnen doen30. Niet ‘consuminderen’ en een fundamentele ommezwaai 
in productie zijn het devies, maar wel ‘consumanderen’ en ‘anders produceren en con-
sumeren’. Politiek als de kunst van het mogelijke, maar dan wel binnen de contouren 
van geijkte belangen. 

Dit alles betekent dat een bottom-up-agendasetting allerminst eenvoudig is. Zowel 
het Fiets-van-Trojeproject als het stadslandbouwluik bijvoorbeeld kwamen grotendeels 
van onderuit op de agenda van de klimaatcoalitie te staan. En hoe vernieuwend de stads-
landbouwniche ook zou kunnen worden uitgewerkt, het thema kreeg uiteindelijk een 
secundaire positie op de agenda van de klimaatcoalitie omdat de Stad Gent er traditio-
nele landbouworganisaties wilde bij betrekken, maar dit dan weer werd door geweigerd 
door enkele betrokken actoren. Ook de finale nota over stadslandbouw ademt bovendien 
weinig ingrijpende verandering. Of wat met het goed bedoelde Fiets-van-Trojeproject 
dat weinig ingrijpend werkt op de dominante verkeerscirculatie? Radicalere groepen 
zoeken moeizaam hun plek in deze transitiearena’s31. 

Een derde voorbeeld is transitiedorpen of transition towns. Waar de praktijk van tran-
sition towns ooit zijn oorsprong kende in de specifieke situatie van de Angelsaksische 
plattelandsbeweging en de decentralisatie van macht naar lokale gemeentes en ‘de 
gemeenschap’, rijst de praxis van transitiedorpen nu de wereld rond. Het doel is de 
gemeenschap veerkrachtiger te maken tegen de noodwendige toestand van peak oil. 
Doorheen tijd en ruimte is er de idee van ‘gemeenschap’ echter veranderd: waren prak-
tijken en denkkaders over community development action (CDA) nog erg radicaal, dwars 
en politiserend in de jaren ’50 tot ’70 (naar Saul Alynski’s Rules for Radicals), dan lijkt 
het alsof veel van de zogenaamde gemeenschapsactie tegenwoordig naadloos aansluit 
op neoliberale trends van zelfhulp en -voorziening en collectieve responsabilisering. De 
terugtrekkende overheid juicht tegen de achtergrond van een neoliberale globalisering 
de gelokaliseerde burgerinitiatieven toe32. Meerdere transitie-initiatieven stellen zich 
expliciet apolitiek op en weigeren verwijzingen naar het kapitalistisch systeem of naar 
het afbakenen van een politieke arena33. In de afwezigheid van een ideologische vijand 
en een geëxpliciteerde verhouding tot het geijkte sociaaleconomisch systeem, is deze 
beweging vanaf den beginne al ontwapend op hogere schaal34. 

Op die manier komen welbedoelde lokale ecologische praktijken, gestuwd door de 
small-is-beautifullbenadering (Schumacher, 197335), 
terecht in ideologisch bedenkelijk vaarwater. 
Mensen worden in een situatie waarin de wel-
vaartsstaat afbrokkelt, teruggegooid en zelfs 
vastgezet op lokale overlevingsstrategieën binnen 
hun ‘gemeenschap’36. In de reportage Off the grid 
op de Nederlandse tv37 zien we hoe neoconserva-
tieve bewegingen en republikeinen in verschillende 
staten in Verenigde Staten hun enthousiasme de 
vrije loop laten wanneer ze spreken over ‘zelfvoor-

Verschillende voorbeelden illustreren hoe 
bij goedbedoelde praktijken machtsonge-
lijkheid, conflicterende belangen en rollen 
langs de achterdeur terug binnensluipen. 
Daardoor doet ‘transitie’ denken aan een 
soort van georganiseerde ‘passieve revo-
lutie’, zoals Antonio Gramsci zou zeggen. 
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Eziening’ en ‘veerkracht’, ver weg van de bureaucratische staat, en als dusdanig eindelijk 

ontdaan van politiek. 

Deze verschillende voorbeelden illustreren hoe bij goedbedoelde praktijken machtson-
gelijkheid, conflicterende belangen en rollen langs de achterdeur terug binnensluipen. 
Daardoor doet ‘transitie’ denken aan een soort van georganiseerde ‘passieve revolu-
tie’, zoals Antonio Gramsci zou zeggen38: De strijd is gerecupereerd door politieke en 
economische elites die van bovenaf hun transitie doorzetten om revolutionaire 
verandering van onderuit te voorkomen. ‘Geen revolutie maar transitie....?’39 Wat 
dit betreft zijn transitie-arena’s niet zozeer de uitzondering op maar wel de illustratie 
zelf voor de actuele staat van de Westerse democratie, die doordesemd is van de idee 
dat we pas echt democratisch bezig zijn als we onze verschillen kunnen overstijgen 
en komen tot consensussen. In pace requiescat voor democratie als tegensprekelijk 
debat en agonistische strijd? De keuze om bepaalde macro-landschapselementen niet 
in vraag te stellen, wordt noch benoemd, noch beargumenteerd. Op deze manier gaat 
transitiemanagement kritiekloos mee in wat Slavoj Žižek de ‘meesterzet van de ideo-
logie’ noemt.40 De dominante ideologie is deze die erin slaagt zichzelf te presenteren 
als niet-ideologisch: als natuurlijk, evident, wetenschappelijk of technologisch, of als 
het resultaat van rationele afwegingen. Dit is des te eigenaardiger, gegeven de steeds 
grotere common sense, zelfs bij verdedigers van het transitiemanagementmodel, dat de 
neoliberale groeilogica een van de hoofdoorzaken is van de ecologische destructie, dat 
er geen oneindige groei mogelijk is op een eindige planeet, en dat de dematerialisering 
van de groei voor een groot deel een illusie is.

Vanuit deze bedenkingen moet nogmaals de vraag gesteld worden ‘wie’ rond de tafel 
zit in deze transitiearena’s? En nog veel meer is het de vraag of het wel een goed idee 
is om het mandaat voor het maken van zo’n ‘enthousiasmerend toekomstbeeld’ aan 
een elite van innovatieve ondernemers, ‘friskijkers’ en vernieuwingsgezinde beleidsma-
kers te geven? En gaat er echt om, zoals transitiemanagement stelt, mensen en beleid 
te overtuigen door goede praktijken en een draagvlak te creëren?41 Het lijkt ons meer 
vruchtbaar om analyses, die zich richten op het afbakenen van een veld voor sociale 
strijd met medestanders die de dragers worden van die strijd, niet al te vlug opzij te 
zetten als oubollig: de burgerrechtenbeweging, de arbeidersbeweging, de vrouwen-
beweging of andere strijdarena’s maakten er in het verleden reeds met succes gebruik 
van. Het gaat hierin steeds om het durven aangaan van het conflict, om het opbouwen 
van een contrahegemonie, om het formuleren van radicaal andere sociaalecologische 
mogelijkheden in de universalisering van particuliere eisen en de claim voor vrijheid 
en gelijkheid42. 

Transitie 2.0 : transitie door of van het middenveld? 

En wat dan met de transitiearena’s van het middenveld, waarvan de belangrijkste vanaf 
mei 2010 werkzaam is? Want deze lijken toch wel te beantwoorden aan onze bezorgd-
heden? Het gaat om een coalitie van voorlopers en zwaargewichten uit het middenveld, 
die inzetten op een ’sociaal rechtvaardige’ transitie. Het doel is opnieuw de zogenaamde 
transitieparadox te overstijgen. De overheid, die als centrale actor eigenlijk de duur-
zaamheidstransitie zou moeten initiëren, blijkt haar taak immers onvoldoende op te 
nemen. Vandaar de nood aan een civiele coalitie die tegelijkertijd een sociaal draagvlak 
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creëert naar onder toe, en invloed uitoefent naar boven toe. Zonder enige twijfel zijn 
zowel de afbakening van de coalitie, alsook het doel hier sterker ‘politiek’ gedefinieerd. 
Er wordt een agenda gevormd voor een ’sociaal rechtvaardige transitie’ (just transi-
tion) met een groep die zich achter een aantal gemeenschappelijke ideeën kan zetten. 

Dit is zonder meer een stap vooruit in het transitiedenken, maar beantwoordt nog 
steeds niet aan de nood van een politieke analyse met oog voor de realiteit, de nood-
zaak aan sociale strijd van onderuit en reëel ervaren noden door de meest kwetsbare 
groepen in de samenleving. Hoe open staat deze arena voor diegenen die sociaaleco-
logische marginalisatie dagelijks aan den lijve ervaren? Een antwoord vinden we in 
het Transitiefestival dat in de Gentse Vooruit werd georganiseerd. Daar vond een hele 
reeks lezingen en workshops plaats, waar de groene en sociale dimensie soms apart 
en soms samen werden gethematiseerd. Tekenend is vooral dat slechts één workshop 
op het hele festival expliciet thematiseerde hoe kansengroepen structureel betrokken 
kunnen worden in de transitie-inspanningen43. Als transitie sociaalecologisch rechtvaar-
dig moet zijn, hoe is deze schaarse aandacht voor kansengroepen dan te verklaren? We 
weten toch allemaal dat ongeveer 15% van de Belgen een inkomen onder de armoede-
grens heeft en dat onze grote steden intussen voor ongeveer 40% gekleurd zijn? Deze 
mensen verenigen zich via andere verenigingen dan de klassieke middenveldactoren, 
maar de batterij aan ‘vloeibaar middenveld’ wordt niet echt aangeboord, en vooral val-
len de mensen die het echt moeilijk hebben in deze samenleving dus nogmaals uit de 
boot: zij behoren immers niet tot het ‘middenveld’ maar tot de ‘onderklasse’? 

Bovendien stellen we ons ook vragen bij het radicale potentieel van de coalitie die we 
zien in deze arena. Wat bijvoorbeeld met de dubbele agenda van enkele leden van de 
transitiearena middenveld, waarbij ze zich ‘radicaal’ inschakelen in deze kritische mid-
denveldarena, maar tegelijkertijd zonder dralen het ViA-Pact van minister-president 
Peeters ondertekenen? Alle kritiek die daarop kwam, werd in de wind geslagen, en al 
even ‘radicaal’ opzijgezet44. Zien we dan niet dat het neoliberaal systeem in hart en nie-
ren antithetisch is aan transitie, en in zekere zin ook aan een middenveld tout court? Of 
zien we geen graten in een verkapt transitieverhaal, waarin utopie en handelen com-
pleet van mekaar zijn losgesneden? 

De hamvraag bij deze transitiearena zal, net als bij de andere arena’s, zijn in welke mate 
het ‘middenveld’ zijn eigen positie in de samenleving ook ónderwerp maakt van tran-
sitie, en dus niet enkel het groene verhaal omarmt als strategie om de eigen positie te 
versterken. Het is immers al lang duidelijk dat het traditionele middenveld niet langer 
‘in het midden’ staat tussen overheid en burger: de burger is veel diverser, ongelijker en 
tegelijkertijd mobieler geworden; de overheid is onderhevig aan marktdynamieken, het 
speelveld van vraagstukken die de dimensie sociale rechtvaardigheid van onze samen-
leving beroeren is internationaal georganiseerd en plakt niet zoals de sociale dialoog 
aan onze natiestaten, etc. Een transitiearena van het middenveld kan dus niet anders 
dan het middenveld zelf ook diverser maken en zodoende herdefiniëren. En dit kan 
het best doen terwijl het zich positioneert als gangmaker voor concrete invullingen van 
‘sociaal rechtvaardige duurzaamheid’. Want de kat komt op de koord in concrete prak-
tijken: hoe anders zal een ‘sociaal rechtvaardig’ ecologisch project of beleid zijn? Zal het 
duidelijk zijn dan men voor de zwakste mensen eerst kiest? We zullen zien. 
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We willen transitie geenszins afschrijven, noch het potentieel voor sociaal-ecologische 
verandering. Transitieprojecten kunnen functioneren als hefbomen voor een radicalere 
verandering. Voor het eerst in vele jaren zijn mensen van onderuit echt terug collectief 
dingen samen gaan doen, en dat met het oog op een stuk van de stad terug in handen 
te nemen; zij het mentaal, discursief, sociaal en/of fysiek-ruimtelijk. Zo’n collectieve ini-
tiatieven zijn op zich positief. Maar zijn deze projecten enkel een doel op zich? Of zijn ze 
ook concrete praktijken en dus een middel tot bredere maatschappelijke verandering? 
Ze belichamen, samen met enkele andere praktijken waar beweging wordt gemaakt, de 
slogan van Climaxi, de beweging voor klimaat en sociale rechtvaardigheid: ‘Verander 
de wereld, niet het klimaat.’ 

Die politiserende klimaatbeweging staat daarin niet alleen. Terwijl in transitiearena’s 
in ellenlange processen naar ‘consensus’ en een gedeeld Leitbild wordt gezocht, staat 
heel het land in rep en roer door niet meer dan een groepje patattenplukkers van de 
Field Liberation Movement (FLM) die recent veroordeeld zijn voor de rechtbank van 
Dendermonde. Deze verontwaardiging, bijna altijd afkomstig uit de marges van de 
samenleving, kan aanleiding geven tot nieuwe politieke allianties en concrete sys-
teemverandering. Bijvoorbeeld de Bond Beter Leefmilieu (BBL) ging expliciet het FLM 
steunen in het hele ggo-proces. Ook Anna Teresa de Keersmaeker nam het op voor 
Barbara Van Dyck en de mensen van het FLM45.

We zien dat politiserende transitiepraktijken ont-
staan op twee niveaus: naast directe sociale strijd 
en collectieve actievormen, zien we ook alterna-
tieve methodes van collectieve actie van onderuit 
voor kwetsbare groepen die niet eenvoudigweg 
via de traditionele collectieve actiemodellen (soci-
ale strijd) worden bereikt. Bij deze kwetsbare 
groepen functioneren deze concrete praktijken 
als stapstenen naar maatschappelijke veran-
dering. Ze bevatten kiemen om van onderuit 
nieuwe praktijken op te zetten, die een middel 
vormen voor groepen om sociaalecologische 
verandering te bereiken46. Hiermee sluiten ze aan bij het initiële politieke doel van 
Community Development Action (CDA), zoals ooit geformuleerd en in praktijk gebracht 
door de civil rights movement in de VS, en later in voege trad in de jaren ’60 tot ’80 in 
Vlaanderen doorheen een amalgaam van opbouwwerkpraktijken47. Het ging om poli-
tiek (Politics) in de definitie van Jacques Ranciere, waarbij een deel van de gemeenschap 
dat uitgesloten is, inbreekt in de geijkte contouren van de dominante orde (Police) en 
zijn beeltenis, discours en praktijk verstoort: 

‘Politics’ always disrupts ‘police’, by supplementing it with a part of the non-
part identified with the community as a whole’ (Rancière 2001: 21). 

 
De inzet was de politisering van een afgebakende ‘gemeenschap’ die zich vervlecht met 
een meerschalige machtsstrategie. 

We zien dat politiserende transitiepraktij-
ken ontstaan op twee niveaus: naast directe 

sociale strijd en collectieve actievormen, 
zien we ook alternatieve methodes 

van collectieve actie van onderuit voor 
kwetsbare groepen die niet eenvoudigweg 

via de traditionele collectieve actiemodel-
len (sociale strijd) worden bereikt. 
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Dit soort praktijken bevindt zich eerder in de marge van de transitiebeweging en zijn 
vaak niet als ‘transitie’ gekend. We zetten ze op de voorgrond, omdat we menen dat 
in deze intiatieven de toekomst schuilt voor sociaalecologische transitie. We zoomen 
daarbij in op enkele Gentse transitiepraktijken: VZW JONG en zijn stadstuintjes en 
ecologisch tuinieren, de sociaal-artistieke organisatie ROCSA die onder meer inzet 
op enkele ecologische projecten aan Loods 21 op de Muide, en de stadstuintjes van 
Samenlevingsopbouw Gent VZW op de voormalige Stadsgassite aan het Rabot. In 
deze projecten wordt een sociaal en politiek appèl gedaan van onderuit aan die domi-
nante samenleving en de overheid, voorbij de mythe van (neoliberale) zelfredzaamheid 
en zelfhulp, los van de overheid. Ze bevatten dus de kiemen voor een meer gepoliti-
seerde transitie.

We beginnen met het project ‘Laten we samen wortels plukken’ van vzw Jong dat jon-
geren uit de 19de eeuwse gordel motiveert mee te participeren in stadstuintjes. vzw Jong 

hoopt dat de kinderen in armoede met deze aan-
pak de wijk waar ze wonen ook gaan zien als een 
omgeving waarop ze vat kunnen hebben. Te vaak 
is er alleen aandacht voor negatieve aspecten als 
een dense bebouwing, diverse bevolking en over-
last (GAS boetes die jongeren moeten 
disciplineren). De sociaal-ecologische praktijk 
draait dat beeld om. De tuintjes worden nieuwe 
knooppunten van ontmoeting in de buurt, waar 
verschillende sociale relaties zich vervlechten 

tussen diverse bevolkingsgroepen die erg gescheiden leven. De praktijk van nieuwe 
stadslandbouw wordt namelijk sterk gedomineerd door een progressieve middenklasse, 
die in waardenpatronen wel openheid vertoont, maar praktisch weinig bekendheid 
heeft met andere sociale groepen in de stad. Vzw Jong maakt bewust werk van het 
betrekken van diverse groepen buurtbewoners, waarmee men het intergenerationele, 
interrelationele en interculturele draagvlak wil vergroten. 

Daarnaast komt het project ook tegemoet aan concrete noden: het brengt kinderen 
in armoede in contact met gezonde voeding, en de 
onrechtvaardigheid van voedselproductie en-dis-
tributie. Men legt een concreet verband met 
voedselsoevereiniteit, met het recht van elke per-
soon om toegang te hebben tot gezonde en 
betaalbare voeding. Maar, verwijzend naar 
Wayne Roberts’ idee over stadslandbouw, wil 
men ook sporen openen naar het ontwerpen van 
steden van onderuit en zodoende passieve consu-
menten transformeren in actieve burgers en (co)
producenten48. Meestal worden kwetsbare doel-
groepen pas betrokken op het einde van de rit, 

eens de dominante contouren van de toekomstige stad al bepaald zijn. Het politiek 
potentieel van dit voorbeeld zit er volgens ons in dat ten eerste de meest kwetsbare 
groepen in de samenleving van bij de start mee vorm geven aan het project en dat, ten 
tweede, fundamenteel kritische vragen worden gesteld bij de organisatie van 
consumptiepatronen. 

We vrezen dat het politieke potentieel en de 
sociale strijd die cruciaal zijn voor elke radi-
cale maatschappelijke omwenteling, zeker 
als men spreekt over een sociaal rechtvaar-
dige transitie, op de achtergrond komen.

Het politiek potentieel van het vzw 
Jongproject zit er volgens ons in dat 
de meest kwetsbare groepen in de 
samenleving van bij de start mee 
vorm geven aan het project en dat 
kritische vragen worden gesteld bij de 
organisatie van consumptiepatronen. 
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de Rabotwijk op de voormalige Stadsgassite (waar de oude gebouwen van het voorma-
lige bedrijf Alcatell-Bell werden gesloopt). De doelstelling van Samenlevingsopbouw 
met deze ecologische projecten is om basiswerkingen op te zetten die de collectieve 
stem van bewoners meeneemt in toekomstige sociaal-ruimtelijke veranderingen. De 
investeringen in basisparticipatiemodellen zoals de stadstuintjes en de wisselmunt 
‘Torekes’ die vrijwilligers krijgen, wil Samenlevingsopbouw Gent vertaald zien in toe-
komstige beleidskeuzes van de verschillende overheden (vooral de lokale overheid en 
de sociale huisvestingsmaatschappijen). Die beleidskeuzes waarmee de basispraktij-
ken moeten connecteren gaan vooral over ruimtelijke ordening, alsook de toegang tot 
onderwijs en arbeid. Het opbouwwerk zal in deze werkingen ook zijn kritische stem 
laten horen waar dit nodig is: naast samenwerking is er ook ruimte voor politiek con-
flict wanneer dat nodig is.

De keuze voor stadslandbouw als basispraktijk, heeft voornamelijk te maken met 
behoeftes op sociaal niveau (ontmoeting, engagement en arbeid) en fysiek niveau 
(gezond voedsel, leefruimte en publieke ruimte) van de bewoners. Door te vertrek-
ken vanuit behoeftes en noden wordt stadslandbouw tegelijkertijd een alternatieve 
praktijk die een stuk antwoord verleent aan deze behoeftes. Maar daar stopt het niet. 
Doordat mensen zich verenigen doorheen alledaagse collectieve praktijken en er deels 
hun behoeftes door vervuld zien, krijgen ze vat op hun omgeving en vergroot het ver-
trouwen in daadwerkelijke verandering. 

Waar deze stadstuintjes eerst voorlopig waren ondergebracht in de Stadsgassite, 
zullen ze nu geïntegreerd worden in het toekomstige stadsvernieuwingsproject 
‘Tondelier’ van de Stad Gent en de projectontwikkelaar Aclagro, dat nu enkele honder-
den minder woningen telt49. Er zijn ook andere plaatsen in de wijk die terug toegeëigend 
worden voor collectieve praktijken, zoals het Witte Kaproenenplein dat nu publiek 
geclaimd wordt door buurtbewoners. Bovendien kent het project op de Site, enkele 
sociaaleconomische spin-off’s zoals Made By Oya van ROCSA (een sociaal-artistiek 
transcultureel project rond creatieve stoffenverwerking met vrouwen van diverse ori-
gine), de sociale kruidenier en het sociaal restaurant Toreke dat verweven is met de 
stadslandbouw op de Site en het Witte Kaproenenplein. Doorheen deze concrete soci-
aalecologische praktijken ontstaat een maximale wisselwerking die de slagkracht en 
solidariteit tussen organisaties uitbreidt maar ook mensen concrete sociaaleconomi-
sche hefbomen geeft. Hierdoor kan een sterkere basis groeien voor het ontwikkelen van 
mede-eigenaarschap en coproductie’50. ‘Transitie’ dus als concrete praktijk van collec-
tieve organisatie, om kwetsbare groepen in een achtergestelde positie omhoog te laten 
klimmen op de ladder naar een betere sociaaleconomische toestand. 

Vanuit de ervaring die ROCSA opdeed in de wijk Rabot rond de Site met tijdelijk 
ruimtegebruik, hebben ze aanvankelijk hun sociaal-artistieke praktijk (met een eco-
logische dimensie) ook geïntroduceerd in een andere 19de eeuwse gordelbuurt De 
Muide, in het project Assurance Ambiance aan Loods 2151. Dit tijdelijk ruimtegebruik 
is intussen voorbij de initiële doelstelling gegroeid. De plaats functioneert nu als een 
tussenruimte: een nog niet bepaalde plaats met een bruisend verleden en eigenheid 
die dreigen genegeerd te worden in toekomstige plannen52. Op deze plekken in transi-
tie zijn de deelnemende wijkbewoners en kunstenaars objectieve bondgenoten. Omdat 
er nog geen vaste bepaling is van wat de plaats moet zijn, is de interculturele dialoog 
de eerste actie die ondernomen moet worden. Concreet wordt aan de slag gegaan met 



58 Oikos 65, 2/2013

TRA
N
SITIE

de aanwezige diversiteit. Zo ontwierp de Parijse kunstenaar Nicolas Milhé een land-
mark en ontmoetingsplaats: De Piramuide als tijdelijke invulling voor het terrein van 
Loods 21 in de Muidebuurt. De Piramide werd vanaf maart 2012 met buurtbewoners 
uitgebaat. Ook Lorenzo van Loon is gestart met het sprokkelen van verhalen van buurt-
bewoners rond de nostalgische functie van de loodsen, de huidige toestand van het 
terrein en hoe ze dit in de toekomst zien. Deze getuigenissen worden gekoppeld aan 
de plannen van de projectontwikkelaars en de stad Gent. Naast de Piramuide, die func-
tioneert als plaats van verknoping, wordt een sociaal-artistiek proces opgezet via een 
gemeenschappelijke tuin (jardin partagé) waar groenten worden gekweekt met buurt-
bewoners, en een heus vegetable orchestra wordt opgericht en muzikale performances 
worden gerealiseerd met de buurt. 

Het politiek potentieel in dit laatste project zit er volgens ons opnieuw in dat met kwets-
bare groepen de heersende kunstopvattingen, die veelal nog hun wortels kennen in de 
burgerlijke cultuur van de negentiende eeuw, worden opengebroken. Sociaal-artistiek 
werk is in deze geen ‘pop-up-praktijk’, die wil verdwijnen zodra de tijdelijke beschik-
baarheid van de ruimte afgelopen is, maar heeft de doelstelling om zich binnen de 
geijkte kunsten te nestelen. Sociaal-artistieke praktijken zijn ook politiek in de sociale 
relaties die ze smeden en dus de sociale basis van waaruit kunst gecreëerd wordt ver-
anderen53. Het sociale en artistieke vervlechten zich in een balans tussen verbinden en 
ontwrichten.

De drie voorbeelden geven aan dat een duurzaamheidstransitie onmogelijk is zonder 
de verschillende belangen, machtsonevenwichten en ideologische tegenstellingen te 
bevragen. Ons inziens moet de transitiebeweging de strijd aangaan die bij deze machts-
conflicten hoort, en dat vooral met de mensen die door de wereld zoals hij hier en nu 
bestaat in de marges worden geduwd. De drie transitiepraktijken doen dit alvast, zij 
op het kleine schaal. Elk trachten ze op hun eigenzinnige manier de hegemonische con-
touren van de dominante samenleving te doorbreken, door het sociale en ecologische 

aspect ‘radicaal’ met elkaar te verbinden. 
En toch, los van de potenties in deze beschei-

den praktijken, onderstrepen we ook de nood 
aan solide coalitievorming tussen sociale bewe-
gingen. Het zijn deze netwerken die zich moeten 
opschalen naar andere schaalniveaus boven ‘de 
lokale plaats’ waar deze hybride transitiepraktij-
ken worden uitgebouwd. Onvermijdelijk zal dit 
leiden tot belangen- en sociaal-politieke conflic-
ten, of het zou er ten minste toe moeten leiden. 
Een transitie die de wens heeft om de samenleving 
radicaal te veranderen zonder de machtsverhou-
dingen in vraag te stellen, mondt uit in retorische 
ingrepen in een onveranderde wereld.

De drie transitiepraktijken geven aan dat 
een duurzaamheidstransitie onmogelijk 
is zonder de verschillende belangen, 
machtsonevenwichten en ideologische 
tegenstellingen te bevragen. Ons inziens 
moet de transitiebeweging de strijd 
aangaan die bij deze machtsconflicten 
hoort, en dat vooral met de mensen 
die door de wereld zoals hij hier en nu 
bestaat in de marges worden geduwd.
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An De bisschop doctoreerde in de pedagogische wetenschappen met het proefschrift 
Community arts als discursieve constructie (2009). Ze publiceerde voornamelijk over dis-
coursanalyse en sociaal-artistiek werk, en is sinds 2010 algemeen directeur van Demos, 
het Vlaams kenniscentrum voor participatie van kansengroepen aan cultuur, jeugd, 
en sport. An is tevens betrokken bij PULSE, het netwerk rond ecocultuur in de cultu-
rele sector.

Pascal Debruyne is doctoraal onderzoeker aan de Ugent (MENARG). Zijn onder-
zoek betreft stedelijkheid in het Midden Oosten met focus op Jordanië. Een tweede 
onderzoeksspoor is de relatie tussen diversiteit en solidariteit in Vlaamse Steden 
(DIEGEM- Diversiteit en gemeenschapsvorming). Hij is ook actief in Samenlevingsopbouw 
Gent, ROCSA VZW en UitDeMarge VZW.

An De bisschop en Pascal Debruyne zijn beide lid van de Vooruitgroep.

Eindnoten
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