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die zich op Herzl baseerde het pleit had
beslecht. In haar oordeel over die situ-
atie zien we al belangrijke inzichten uit
haar politieke filosofie verschijnen. “Een
eenstemmige opinie is een erg onheil-
spellend verschijnsel en een van de ken-
merken van onze moderne massatijd.
(...) Van mening verschillen en zich
ervan bewust zijn dat anderen anders
denken over dezelfde kwestie behoedt
ons voor die goden-zekerheid waar-
mee elke discussie wordt gesmoord en
maatschappelijke betrekkingen worden
teruggebracht tot die van een mieren-
hoop. Een eenstemmige publieke opinie
neigt ertoe om degenen die anders zijn,
fysiek uit te schakelen, want massale
eenstemmigheid is niet het resultaat van
overeenstemming, maar een uitdruk-
king van fanatisme en hysterie.” (p.105)

In een eerder essay had ze al die andere
‘goden-zekerheid’ bekritiseert, nl. als
‘uitverkoren volk’ een aparte plaats te
hebben in de geschiedenis. Juist die
houding heeft volgens Arendt de Joden
belet om een politieke analyse te maken
van het antisemitisme, en zich op een
gepaste manier daartegen te verweren.
En een joods nationalisme is volgens
haar opnieuw een fout antwoord op
een al ouder probleem. Niet alleen het
historische belang en de actualiteit van
de discussie die Arendt aangaat maken
dit boek tot interessante lectuur. Het
is vooral in de manier waarop een zich
ontwikkelende politiek-filosofische
visie de confrontatie aangaat met een
weerbarstige realiteit dat deze essays van
blijvende waarde zijn.

Jef Peeters

Lof van de hybridisering

Rik Pinxten en Koen De Munter, De
culturele eeuw. Basisboek culturele
antropologie, Houtekiet, Antwerpen/
Amsterdam, 2006, 237 pp., ISBN 90
5240 887 4

“In welke wereld leven wij, en hoe
moeten we de rol en de betekenis van
cultuur daarin begrijpen? Kunnen of
mogen wij manipuleren in culturele
termen? Kunnen we iets anders doen?”
(p- 209) Waar kan de culturele antro-
pologie bijdragen tot een beter begrip
van de mondiale transitieprocessen die
in sterke mate de komende eeuw zul-
len bepalen? Die vragen vormen voor
antropologen Koen De Munter en Rik
Pinxten (beiden verbonden met de Uni-
versiteit Gent) de inzet van De culturele
eeuw. Hun boek biedt een algemene
(en nogal oppervlakkige en slordige)

introductie in een reeks basisthema’s
van de culturele antropologie (ras, cul-
tuur en identiteit, samenlevingsvormen,
stedelijkheid, moderniteit, verhouding
natuur en cultuur, verschillen in tijds-
beleving enz.), gelardeerd met heel
wat concrete voorbeelden uit antro-
pologisch onderzoek naar indianen
in de Andes en in Noord-Amerika.
Naast dit beschrijvende, wetenschappe-
lijke perspectief, houden De Munter en
Pinxten een pleidooi voor de waarden
van de Verlichting en het (vrijzinnig)
humanisme als een antwoord op de fei-
telijke diversiteit die onze samenleving
kenmerkt. Die cultuurkritische subtekst
verdient hier enige aandacht.

De antropologie die De Munter en
Pinxten voorstaan is postkoloniaal
van inslag en tracht “om de grotere
context (de wereldmaatschappij) en
de kleinere dynamieken (de regionale
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gemeenschap, het gezin) in één synthese
te beschrijven.” (p. 64) De auteurs stel-
len dat culturen niet statisch zijn en be-
schrijven daartoe volop (leer)processen,
gebeurtenissen en veranderingen die
samenhangen met liminale praktijken
als hybridisering en creolisering — als
positieve tendensen tegenover koloni-
alisering en acculturatie. En ze gaan op
zoek naar een veelvoud aan modernitei-
ten, alternatieve vormen van economie
en “voortgang” — tegenover een enge
opvatting van vooruitgang. Kennis
van al die praktijken kan volgens de
auteurs bijdragen tot het ontwikkelen
van modellen om beter met diversiteit
te kunnen omgaan, en dit op het niveau
van zowel individuen, groepen als ge-
meenschappen. “Het probleem zit niet
in het bestaan van diversiteit, maar in
de gebrekkige middelen om ermee om te
gaan.” (p. 83) En: “Uit die vele concrete
studies kunnen we beginnen af te leiden
of we begrippen, actievormen en strate-
gieén voor conflictbehandeling kunnen
leren van anderen.” (p. 84)

Eens de loftrompet van de diversiteit
en de hybridisering gestoken, verliezen
De Munter en Pinxten geregeld hun
antropologische bescheidenheid en
zeltkritiek uit het oog. Ze erkennen
weliswaar vanuit een Westers perspec-
tief te denken en te spreken, maar dat
staat een rechtoe rechtaan pleidooi voor
humanisme en een hernieuwd verlich-
tingsdenken geenszins in de weg. Over
tolerantie in onze multiculturele samen-
leving: “Het hele probleem draait rond
een correct en hanteerbaar begrip van
verdraagzaamheid, dat samengaat met
het aanvaarden van de eigen identiteit.
Samenleven in een cultureel gemengde
maatschappij moet hiervoor een oplos-
sing bieden. Het is onze opvatting dat
die oplossing kan gevonden worden in
een transcultureel gemeenschappelijk
platform van afspraken die onderhan-

deld kunnen worden.” (p. 76) Voor dit
universele systeem van afspraken zijn
vrijheid, gelijkheid en solidariteit de
basisvoorwaarden, en moet het gemeen-
schappelijke op het individuele belang
primeren, moeten een “inclusieve
mentaliteit”, een “actief pluralisme” en
“medemenselijke redelijkheid” centraal
staan. Dat Verlichting en humanisme
een positief effect hebben behoeft geen
betoog en wordt in één beweging op de
hele wereld geprojecteerd: “We denken
wel dat beschavingen groeiden en de
kwaliteit van het menselijke leven heb-
ben verbeterd over de voorbije eeuwen
door dat complexe mechanisme van
gedrevenheid (al of niet religieus gein-
spireerd), onderzoeksvernuft (weten-
schap en technologie) en vrije ethische
en politieke reflectie (de intellectueel)
te respecteren.” (p. 213)

Het betoog van De Munter en Pinxten
is snel geformuleerd, weinig kritisch en
daarom ook niet echt geloofwaardig.
Hun enthousiasme voor hybridisering
van culturen en tradities, gedreven door
creativiteit en verbeelding, spreken ze
als Westerse academici vanop een wel
erg comfortabele plaats uit. Ze hebben
geen oog voor de traumatische keerzijde
van migratie en globalisering, en huldi-
gen een notie van diversiteit die geen
radicaal verschil of onverzoenbaar con-
flict lijkt te kennen. En of de waarden
van vrijheid, gelijkheid en solidariteit
louter als een ‘formeel’ kader kunnen
worden beschouwd vraagt eveneens na-
dere discussie. Antropologie als excuus
om cultuurkritiek te depolitiseren, een
naief links academisme als dekmantel
voor een slordig liberaal denken — laat
dat vooral geen model zijn voor de ko-
mende “culturele” eeuw.

Jeroen Peeters
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