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in de geesten voorbereidt, is een fede-
ralist en tegenstander van de confede-
ralisten die het zelfbeschikkingsrecht
van de deelgebieden niet willen aan-
tasten.” (p. 188) Of deze kosmopolit-
sche revolutie garanties biedt voor een
systematische en democratisch veran-
kerde solidariteit, wordt door de auteur
niet echt uitgespit. En als je al weet dat
het binnen de EU al niet evident is dat
een Deen solidair is met een Pool of een
Let met een Italiaan, dan lijkt Dierickx’
wereldrevolutie momenteel nog niet
echt in de maak… En ook wat België
betreft, komt Dierickx niet verder dan
het weinig inspirerende idee van de
heroprichting van meertalige federale
partijen. Dierickx levert scherpe en juis-
te kritiek op het uiteengevallen Bel-
gische samenlevingsmodel, maar om
beleidsvoorstellen te lanceren die in het
België van 2005 werkbaar zijn, zal hij
toch nog eens zijn huiswerk moeten
maken.

Ludo Dierickx is een man met een me-
ning en het is dan ook als columnist in
kortere stukken dat hij het beste tot zijn
recht komt. Dat bewijzen de opiniestuk-
ken die de laatste jaren van hem ver-
schenen zijn in verscheidene Vlaamse
kranten en die achteraan in het boek
zijn opgenomen. In die context weer-

legt hij bijvoorbeeld de stellingen van
de conservatieve Leuvense hoogleraar
Matthias Storme, die erin slaagt om
mensen die bekommerd zijn om wereld-
solidariteit ‘postmoderne nihilisten’ te
noemen. Terecht vraagt Dierickx zich
hier af of de prioriteiten van Storme,
die de ‘eigen culturele identiteit’ als
conditio sine qua non beschouwt, niet
verkeerd gelegd worden. Immers, zo stelt
Dierickx, “ook wanneer de culturele
verschillen en identiteiten van groot
belang blijven, zal er toch in België,
Europa en de wereld behoefte zijn aan
meertalige en multiculturele bewegin-
gen, partijen, vakbonden, administra-
ties, parlementen, democratische instel-
lingen die stelselmatig en niet occasio-
neel de nadruk leggen op het eerbiedi-
gen en naleven van universele waar-
den.” (p. 220) Daarin heeft Dierickx
overschot van gelijk; het is enkel de
vraag binnen welke staatkundige enti-
teit die ‘universele waarden’ vandaag
de dag het best gerealiseerd worden: bin-
nen de natiestaat of binnen een postna-
tionale constellatie? En op die vraag
geeft Dierickx, zoals reeds eerder gezegd,
jammer genoeg geen duidelijk, laat
staan een overtuigend antwoord.

Diederik Vandendriessche

Rechtvaardigheid in een be-

grensde wereld

Fair Future. Begrenzte Ressourcen

und Globale Gerechtigkeit. Eind Re-

port, herausgegeben vom Wuppertal

Institut für Klima, Umwelt, Energie.

München, Verlag C.H. Beck, 2005.

In groene middens is het Wuppertal In-
stitut geen onbekende. Al jarenlang is
deze denktank toonaangevend in het

uitwerken van ecologische concepten.
De voorbije jaren werd een reeks pa-
pers gepubliceerd over duurzame glo-
balisering. En nu is er een boek dat al
dat werk samenbrengt in een coherent
geheel. Dat Wolfgang Sachs een van de
twee projectleiders van dit boek is,
merk je meteen. Het hele boek is een
overtuigende en stimulerende uitwer-
king van het idee ‘ecologische recht-
vaardigheid’. In een begrensde wereld
stellen ecologische vraagstukken zich
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als machtsvragen. Ecologie is geen af-
geleid of tweederangs probleem, inte-
gendeel. Het blijft evenwel opvallend
dat in het debat over globalisering de
ecologische dimensie zo weinig ontwik-
keld is. Sachs is een van de mensen die
dat onevenwicht al een hele tijd pro-
beert te keren. En dit boek is in dat stre-
ven een sterk ijkpunt.

Het eerste hoofdstuk (Gerechtigkeit für
Realisten) begint meteen met een mon-
diaal overzicht. De huidige globalise-
ring is een stap in een proces dat al en-
kele honderden jaren bezig is. Maar wat
nieuw is voor de recente decennia is dat
het Noorden er stilaan niet meer in
slaagt de ‘collateral damage’ van de glo-
balisering buiten de eigen deur te hou-
den. De landen van het Noorden wor-
den stilaan (letterlijk en figuurlijk) be-
dreigd met de wapens die ze zelf ge-
creëerd hebben. Het Noorden ontdekt
nu eindelijk de eigen kwetsbaarheid,
een ervaring die voor zoveel miljoenen
elders ter wereld al lang niet meer nieuw
is. Bij het begin van de 21ste eeuw voelt
de westerse beschaving dat de grote
macht die werd opgebouwd tegenover
de wereld en de natuur geen garantie
meer betekent op controle.

De interdependentie doet zich op aller-
lei niveaus gelden. Stap voor stap groeit
er een wereldgemeenschap. Maar hoe
die wereldgemeenschap er uit zal zien,
welke soort van globalisering we wil-
len, die vragen moeten nog worden be-
antwoord. In die context wordt meteen
ook het rechtvaardigheidsbeginsel ge-
poneerd, niet als een zaak van mensen
van goede wil, maar als een zaak van
realisten. Of: de machtige samenlevin-
gen van deze planeet kunnen kiezen
voor preventieve oorlogsvoering of
voor preventieve gerechtigheid.

De wereld kan dan wel meer dan ooit

vervlochten zijn, dat wil niet zeggen dat
de tegenstellingen minder groot worden.
De globalisering heeft een januskop: er
is niet zozeer sprake van een integratie,
maar wel van een fragmentering. Niet
alleen tussen, maar ook binnen landen
neemt de ongelijkheid toe.

De wereld is bij het begin van de 21ste

eeuw meer dan ooit een eindige wereld.
In de lijn van de ‘Limits to Growth’-
benadering worden grenzen niet om-
schreven als statisch, maar wel als hard.
Wanneer de overvraging van de natuur-
lijke systemen te groot is, kan er sprake
zijn van een erosie of ineenstorting van
het systeem. Uit een overzicht van en-
kele globale trends blijkt duidelijk dat
er van een overbelasting sprake is: de
activiteiten van de technosfeer over-
treffen ruimschoots die van de ecosfeer.

Het is voor velen duidelijk dat ecolo-
gie met biofysische grenzen te maken
heeft. Maar dat ook rechtvaardigheid
daarmee te maken heeft, is niet altijd
vanzelfsprekend. In het boek wordt on-
derscheid gemaakt tussen drie vormen
van ecologische rechtvaardigheid: bio-
sferische, intergenerationele en intrage-
nerationele rechtvaardigheid. In de eer-
ste betekenis gaat het erom dat alle le-
vensvormen op deze planeet van elkaar
afhankelijk zijn, en zo een waarde heb-
ben, onafhankelijk van het ‘nut’ voor
de mens. In de tweede betekenis is het
zo dat de huidige generaties niet de ei-
genaars kunnen zijn van de natuurlijke
vermogens van de aarde. Ze hebben de
aarde geleend, en moeten die onge-
schonden doorgeven. Die twee beteke-
nissen hebben echter een blinde vlek
voor de machts- en verdelingsvragen
tussen mensen. In de derde betekenis -
ook omschreven als de ‘Ressourcenge-
rechtigkeit’ - komt dit alles wel in alle
scherpte aan bod: binnen een begrens-
de wereld leidt het milieugebruik van

Oikos 34.pmd 21/08/2005, 23:0056



57

Oikos 34 – zomer 2005

de ene tot minder of meer levenskansen
voor de ander. Macht laat zich definiëren
als de mogelijkheid om de lusten van
het milieugebruik te internaliseren en
de kosten te externaliseren. Naar ande-
re gebieden, naar de sociaal zwaksten
of naar de toekomst.

In het gangbare denken over ontwik-
keling zijn het streven naar rechtvaar-
digheid en de economische groeidwang
nauw met elkaar verweven. In een be-
grensde wereld kan meer groei echter
niet leiden tot meer rechtvaardigheid,
integendeel. Rechtvaardigheid kan er
pas komen door een indamming van het
machtsgebruik en een gelijktijdige in-
damming van het natuurgebruik.

In het tweede hoofdstuk (Ungleichheit
im Umweltraum) wordt met een uitge-
breide reeks goed gekozen cijfers dui-
delijk gemaakt hoe de ongelijkheid in
de begrensde mondiale milieugebruiks-
ruimte vorm krijgt. Een kleine groep
landen speelt de ecologische veelvraat,
en pikt een oneerlijk groot deel in.
Omgekeerd wordt de schade van die
levenswijze doorgeschoven naar ande-
ren. De enige manier om rechtvaardige
kansen te geven aan wie nu uitgesloten
is, bestaat in een drastische verkleining
van de ecologische voetafdruk van wie
nu ecologisch te gulzig is. Dat wordt ook
duidelijk gemaakt met veel cijfermate-
riaal over de ‘ecologisch ongelijke ruil’
(een van de concepten die door Wup-
pertal werden ontwikkeld) binnen de
globalisering. Zo gebruikt de Europese
Unie (EU-15) buiten het eigen grond-
gebied nog eens 43 miljoen hectare
vruchtbare grond. De handelsstromen
geven een gelijkaardig beeld: tussen de
rijken gaat het om uitwisseling van
hoogwaardige producten, tussen arm en
rijk om minderwaardige producten, en
tussen arm en arm is er nauwelijks uit-
wisseling. De ecologische rugzak van

een geïmporteerd product is gemiddeld
vijf maal zo groot als het gewicht van
het product zelf. Binnen de huidige glo-
balisering wordt zo het meest milieu-
schadelijk deel van de keten verscho-
ven naar de armste landen. Zo bekeken
is de relatieve verbetering van de mi-
lieutoestand in de laat-industriële eco-
nomieën gezichtsbedrog. De nieuwe in-
dustrielanden kunnen hun positie en-
kel verbeteren door de prijs van een
(klassieke) milieuvervuiling. En onder-
aan zitten de armste landen die vooral
grondstoffen leveren en zelf daar zware
gevolgen van dragen.

Vervolgens wordt uitgebreid duidelijk
gemaakt dat de termen ‘Noord’ en ‘Zuid’
eigenlijk niet meer van toepassing zijn.
Sachs noemt het ‘fantoombegrippen’. In
werkelijkheid is er een wereldwijde
consumentenklasse (een minderheid),
die volop ingelogd is in de globalise-
ring. Ruimtelijk ontstaan globale plek-
ken (global cities), het geglobaliseerde
hinterland, en een uitgesloten restwe-
reld. Er komt een ruimtelijke hiërarchi-
sering, geen naar elkaar toe groeien.
Waar ook ter wereld, de consumenten-
klasse volgt hetzelfde patroon. Wereld-
wijd wordt het gebruik van de consu-
mentenklasse inzake materiaal, energie
en oppervlakte in de hoogte gestuwd
door drie groepen producten: vlees,
elektronische apparaten en auto’s.

Het derde hoofdstuk (Arenen der
Aneignung) gaat meer in detail in op
een aantal ecologische machtsarena’s.
Een verwachting bij dat alles is dat de
verscherping van biofysische grenzen
zal leiden tot meer (sociale) conflicten.
Olie is een van de bekendste ecologi-
sche conflictgebieden. Er wordt inge-
gaan op de zogenaamde ‘oil peak’, die
tussen 2008 en 2015 zou worden be-
reikt. De volledige uitputting van de
oliereserves ligt nog een stuk verder, een
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jaar of veertig. Bij ongewijzigd beleid
zal na het bereiken van de oil peak een
snelle prijsstijging volgen, waarvan op-
nieuw de armsten het grootste slachtof-
fer zullen zijn. De grenzen aan de groei
komen terug als geopolitieke conflic-
ten. Werken aan alternatieven voor olie
is een vorm van vredespolitiek.
Naast olie wordt er ingegaan op de we-
reldhandel, die zich richt op de inbe-
slagname van vruchtbare grond buiten
het eigen grondgebied. De landen in het
Zuiden richten zich noodgedwongen
steeds meer op exportlandbouw terwijl
hun eigen voedselvoorziening in gevaar
komt en voedselimport nodig wordt.
Met dit alles hangt een grote landvlucht
naar de steden samen.
In het domein van het drinkbaar water
doet zich een gelijksoortig conflict
voor. Hier zijn de cijfers van de ecolo-
gische rugzak schrijnend. Voor de pro-
ductie van een 2 gram zware 32 MB
computerchip is er 32 liter water nodig,
voor een auto is dat tot 400.000 liter.
65 tot 70 % van het globale zoetwater-
verbruik vindt plaats in de landbouw.
Een gemiddelde VS-burger gebruikt
voor zijn consumptie van rundvlees
dagelijks ongeveer 2.000 liter water.
De discussie over patenten op planten
ten slotte is door velen voldoende ge-
kend ondertussen. Telkens opnieuw
worden de rechten van lokale gemeen-
schappen die voor hun overleven recht-
streeks afhankelijk zijn van een gezon-
de natuurlijke omgeving opgeofferd
aan de behoeften van de machtigen,
vaak aan de andere kant van de wereld.

In het vierde hoofdstuk (Leitbilder der
Ressourcengerechtigkeit) wordt inge-
gaan op de contouren van een transna-
tionale ethiek. Veel theorieën over
rechtvaardigheid zijn immers nog altijd
verbonden met het idee van een natio-
nale staat. Die staat garandeert bepaal-
de rechten aan die mensen die worden

aangezien als lid van de nationale club.
In een geglobaliseerde wereld is er ech-
ter sprake van “overlapping communi-
ties of fate”. De globale interdependen-
tie leidt tot nieuwe gevaren en een gro-
tere kwetsbaarheid. Strategieën van af-
grenzing (renationalisering) of het stre-
ven naar (unilaterale) controle zijn dui-
delijk waarneembaar. Maar de beste en
meest veilige strategie is nog altijd sa-
menwerking. In een transnationaal ka-
der kan het ene land niet verantwoor-
delijk zijn voor de interne organisatie
in een ander land, maar wel voor het
vermijden van onrecht dat door eigen
handelen in een ander land wordt toe-
gevoegd. Transnationale verantwoor-
delijkheid verschuift de blik van de
ander naar zichzelf.

Vervolgens wordt uitgewerkt dat het bij
ecologische rechtvaardigheid gaat over
erkenning en over verdeling. Het zijn
ook die twee dimensies die bij conflic-
ten om hulpbronnen waarneembaar
zijn. In dat verband is het belangrijk om
de verschillende mensen niet als ‘gelijk’
te beschouwen. Dat is trouwens net een
van de redenen waarom b.v. het WTO-
systeem tot zoveel onrechtvaardigheid
leidt. Er zou net meer aandacht moeten
zijn voor de differentie tussen groepen,
b.v. in klimaat- en landbouwonderhan-
delingen.

Een centraal principe zou de garantie
van existentierechten moeten zijn. Een
derde van de wereldbevolking is voor
voedsel, kleding, wonen, medicijnen en
cultuur direct afhankelijk van toegang
tot intacte ecosystemen. Met de milieu-
verstoring worden hun elementaire men-
senrechten aangetast. De armste groepen
staan in een soms latent en soms open-
lijk conflict met de globale hogere en
middenklasse en ecologische gulzig-
heid. Mensenrechten hangen dan ook
nauw samen met mensenplichten. Het
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garanderen van de existentiële mensen-
rechten van iedereen krijgt de hoogste
prioriteit. Overleven gaat voor op be-
ter leven. Daarmee is meteen ook de
taakstelling omschreven voor nationa-
le en internationale instellingen. Een
versterking van ecologische existentie-
rechten kan er enkel komen door ge-
lijktijdige verbreding van de speelruim-
te voor de machtelozen en inkrimping
van de macht van de welvarenden. Na-
tuurbescherming is dan ook een kern-
element van een strategie van armoe-
debestrijding. Tegelijk zijn rechten op
levensonderhoud ook een kernelement
van een natuur- en soortenbescherming.

De oneerlijke toe-eigening van de na-
tuurlijke rijkdommen uit zich meteen
in de gekende formule: 25 % van de
wereldbevolking eigent zich 75 % van
de rijkdommen toe. Om tot globale
rechtvaardigheid te komen, is het even-
wel belangrijk goed te bepalen wat als
globale gemeenschapsgoederen moet
worden beschouwd. Lokale natuurgoe-
deren zijn dat niet, de atmosfeer is dat
wel. In het tweede geval kun je als prin-
cipe nemen dat elke burger ter wereld
gelijke rechten heeft op het gebruik van
die goederen, in het eerste geval niet.
Het respect voor de differentie kan in
een regel van verdelende rechtvaardig-
heid betekenen dat geen enkele natio-
nale of internationale regel ertoe mag
leiden dat de positie van de minder be-
gunstigden achteruit gaat.

Iedereen moet in deze context de vrij-
heid hebben het eigen project van het
goede leven te volgen. Maar niemand
mag het eigen handelen baseren op prin-
cipes die niet universaliseerbaar zijn.
Dat geldt ook voor politieke en econo-
mische instellingen. De afbouw van het
hulpbronnenverbruik van de rijkste
landen wordt in die zin tot een catego-
rische imperatief van de ecologische

rechtvaardigheid. Een concept als de
ecologische schuld past in deze redene-
ring.

In de volgende hoofdstukken worden
de principes verder uitgewerkt. In het
vijfde hoofdstuk (Gerechtigkeitsfähiger
Wohlstand) wordt ingegaan op het wel-
vaartsniveau dat voor de hele planeet
houdbaar is. Uitgangspunt daarbij is het
model van ‘contraction and convergen-
ce’. Dat wil zeggen dat de industrielan-
den hun natuurverbruik drastisch moe-
ten terugbrengen, om zo ruimte te ma-
ken voor een groter verbruik van de
ontwikkelingslanden. Uiteindelijk
komt iedereen zo op een niveau dat
draaglijk is en kan worden volgehou-
den zonder verlies aan natuurlijke rijk-
dom. De natuurlijke grenzen bepalen
dus het kader voor rechtvaardigheid.
Dit alles botst natuurlijk wel met de
vooronderstellingen van een econo-
misch groeimodel. De klassieke indica-
toren geven een vertekend beeld. Wel-
vaart zou moeten liggen in de gelijktij-
dige zorg voor het monetair, natuurlijk
en sociaal kapitaal, en omvat privé- en
gemeenschappelijke rijkdom.

Voor de transnationale consumenten-
klasse betekent dit alles een snelle af-
bouw van het te hoge verbruik, en dat
via een gecombineerde strategie van
efficiëntie, consistentie en sufficiëntie.
Dat concept wordt toegepast op ener-
gie en mobiliteit. Voor het Zuiden is er
nood aan een sprong voorwaarts naar
een duurzaam model dat de fouten van
het Noorden vermijdt (leapfrogging).
Dat wordt toegelicht voor: decentrale
stroomopwekking, mobiliteit zonder
auto-afhankelijkheid, regeneratieve
landbouw en een aangepast beleid van
de financiële instellingen.

In het zesde hoofdstuk (Vertrage für Fair-
ness und Ökologie) geven de auteurs
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een beeld van een architectuur van een
meer rechtvaardige globalisering. Daar-
in staat een door de politiek gestuurde
globalisering tegenover een markge-
stuurde. Rechtvaardigheid in de atmo-
sfeer draait de huidige trend om waar
de armsten en meest kwetsbaren het
grootste slachtoffer zijn van de klimaat-
verandering. Een toekomstgericht duur-
zaam klimaatakkoord kan er enkel ko-
men als alle landen betrokken worden,
maar ook als er meer rechtvaardigheid
is tussen Noord en Zuid. De basis van
zo’n akkoord kan er alleen in bestaan
dat er een gelijk recht per hoofd is. Een
duurzame regeling voor het behoud van
de biodiversiteit moet volwaardig de
rechten van de lokale gemeenschappen
inrekenen. Het wereldhandelssysteem
moet van vrijhandel naar fair trade evo-
lueren. Het WTO-stelsel dient daartoe
grondig hervormd worden. Daarbij moet
eindelijk voluit rekening gehouden
worden met de ongelijkheid tussen de
spelers op de verondersteld ‘vrije’ we-
reldmarkt. Een positieve vorm van ‘pro-
tectionisme’ moet mogelijk zijn. Men-
senrechten en ecologische rechten krij-
gen voorrang op markttoegang. Een
hele reeks voorstellen wordt in dat ver-
band geformuleerd. Ten slotte wordt
ingegaan op het vraagstuk van het ver-
antwoord ondernemen voor transnatio-
nale ondernemingen.

In het laatste hoofdstuk (Was taugt Eu-
ropa?) wordt een sterke oproep gedaan
voor een Europa dat een mondiale spe-
ler wordt voor een andere globalisering.
Net omdat de Europese constructie een
experiment is van een niet-hegemoniaal
model voorbij de natiestaat is er ook de
kans om op een andere manier op het
wereldtoneel actief te zijn. Historisch is
de EU een uniek model van steeds nau-
were samenwerking. Vanuit haar eigen
geschiedenis is het aan Europa om te
kiezen voor een mondiale politiek van

preventieve rechtvaardigheid, niet van
preventieve oorlog. Europa zou de ba-
nierdrager moeten worden van een kos-
mopolitisch ontwerp van wereldge-
meenschap die kiest voor rechtvaardig-
heid, duurzaamheid en samenwerking.
Ecologische politiek wordt hier gedefi-
nieerd als onderdeel van een mondiale
binnenlandse politiek. In eigen huis
moet de ecologische voetafdruk sterk
verkleind worden, en tegelijk is er steun
nodig voor een politiek van ‘leapfrog-
ging’ in het Zuiden. Europa als ‘coöpe-
ratieve wereldmacht’ zou nieuwe alli-
anties moeten aangaan met de belang-
rijke spelers van de civiele samenleving
uit Noord en Zuid en met gelijkgestem-
de landen. In de transnationale wereld
van morgen zullen de blanke Europea-
nen niet meer dan 7 % van de wereld-
bevolking uitmaken. Europa zal niet
door het aantal mensen, maar wel door
de kracht van haar ideeën overleven.

Er zijn van die boeken waar je de hele
tijd zinnen wilt aanstrepen en hoopt dat
je ze zult onthouden. Zo’n boek is Fair
Future alleszins. Wie al thuis is in het
groenpolitieke denken, zal misschien
niet overal nieuwe dingen lezen, maar
wel een goede synthese vinden. De syn-
these is gelukkig geen ‘blauwdruk’ en
blijft voldoende open en ‘zoekend’. Ze
is wel erg overtuigend, vooral door de
manier waarop de lijn ecologische
rechtvaardigheid als een glasheldere
manier doorheen het hele boek loopt.
De manier waarop goede voorbeelden
en interessant cijfermateriaal verwerkt
worden in het verhaal geeft vaak nieu-
we inzichten

Om verschillende redenen is dit een
belangrijk boek. Zo wordt op zeer over-
tuigende wijze een ecologische visie op
de globalisering uitgewerkt. Het blijft
merkwaardig, en vaak frustrerend, dat,
ook bij progressieve groepen, de ecolo-
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gische dimensie nog steeds als een ‘af-
geleid’ probleem wordt gezien. De wer-
kelijkheid is omgekeerd. De ecologische
crisis is vooral een rechtvaardigheids-
vraagstuk. Er is dan ook niets ‘softs’ aan
ecologische politiek, integendeel. Dat
blijkt uit zowat elke bladzijde van dit
boek. De toon daarbij is nooit dramme-
rig. Er is wel een sterke morele onder-
toon. En dat is verfrissend en uitdagend,
in een tijd waarin het milieudebat steeds
meer getechnocratiseerd wordt. Dat dat
alles gebeurt vanuit een echt ‘mondia-
le’ blik, en niet enkel een ‘noordelijke’
versterkt alleen maar de kwaliteit van
de tekst.

Soms heb je als lezer wel het gevoel dat
men misschien te veel in één boek wil-
de doen. Een analyse van de huidige
globalisering, een moreel kader voor
een andere globalisering, een pak cij-
fermateriaal, een hele reeks voorbeel-
den, concepten voor een ecologische
politiek, schetsen van hoe een andere
maatschappij eruit zou kunnen zien, …
Als lezer heb je daardoor af en toe het
gevoel dat je niet alles kunt ‘bijhou-
den’.

De grote hoeveelheid verwerkt materi-
aal is tegelijk ook een van de verdien-
sten van dit boek. Zo zie je dat het Wup-
pertal Institut op een aantal vlakken erg

belangrijk werk heeft geleverd, b.v. bij
het verhelderen van de ongelijke eco-
logische ruil. De systematische manier
waarop het idee van de ecologische
rechtvaardigheid doorheen het hele
boek als kader wordt gebruikt geeft het
geheel een grote consistentie. De schat
aan materiaal in de bibliografie nodigt
uit tot verder lezen.

Dit boek verdient het om een standaard-
werk te worden. Het biedt een kader
dat inspirerend kan zijn voor mensen
die actief zijn in groene partijen of de
groene beweging. Binnen de brede groe-
ne stroming was er de voorbije jaren een
zekere inhoudelijke ‘burnout’ merk-
baar. Dit boek geeft nieuw voedsel. De
toekomst van een inhoudelijk sterke
groene stroming ligt niet in een ‘veili-
ge’ technocratische moderniseringslogi-
ca. Die ligt wel in de lijn van de ecolo-
gische rechtvaardigheid in een mondi-
aal perspectief. Het pragmatisme zit in
de vertaling van dit verhaal als ‘recht-
vaardigheid voor realisten’, en dat is
geen probleem. De verdere uitwerking
en vertaling van het begrip rechtvaar-
digheid in een begrensde wereld is de
hoofdopdracht voor een toekomstge-
richte groene stroming.

Jan Mertens

Naar een ecologisch sociaal werk

Bespreking van: John Coates, Ecology

and Social Work. Toward a New Pa-

radigm, Fernwood Publishing, Hali-

fax, 2003, ISBN 1 55266 107 5.

Hoe langer hoe meer problemen waar
het Sociaal Werk (SW) mee te maken
krijgt zijn direct verbonden met ecolo-
gische problemen. Denken we bijvoor-

beeld maar aan gezondheidsproblemen,
woonkwaliteit, toegang tot noodzake-
lijke hulpbronnen, demografische pro-
blemen, migratie, conflicten, internatio-
nale rechtvaardigheid (cf. ‘ecologische
schuld’), vraag naar leefbare en duurza-
me levensstijlen, teloorgang van natuur
als bron van menselijk welzijn etc. Heel
wat bewegingen en organisaties zijn met
dergelijke vragen bezig, maar groten-
deels buiten het SW als professie om.
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