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e: Dirk Geldof

Dirk Geldof heeft met zijn essay: ‘Niet
meer maar beter: over zelfbeperking in de
risicomaatschappij’ een zeer toegankelijk
maar kritisch essay geschreven. Dit essay
is een pleidooi voor het kiezen voor een
‘economie van genoeg' in plaats van een
ijdel streven naar oneindige behoeften.
Geldof stelt ook pregnante vragen over
onze levensstijl en onze omgang met ar-
beid en de natuur. Het boek is een goed
kompas voor al wie even stil wil staan
bij de blinde economische ontwikkelin-
gen; voor wie tijd wil nemen voor de kwa-
liteit van het leven en een steun zijn voor
iedereen die z0ekt naar een alternatief voor
ongze steeds-meer-steeds-sneller-maatschappij.
Tevens biedt dit essay een bril om onze we-
reld beter te kunnen waamemen. Met dit
essay wil Geldof meezoeken naar oplossin-
gen voor de problemen van onze tijd, om
uiteindelijk mee de horizonten te verken-
nen naar een kwaliteitsvollere samenle-

ving, waar welvaart en welzijn meer com-
patibel met elkaar zijn :

Minder genietingen, meer angsten

De auteur legt zeer duidelijk de vinger
op de wonde. Als hij onze samenleving
fundamenteel bevraagt in zijn essay. Wel-
vaart en welzijn zijn niet samenvallend
en dat wordt in onze huidige maatschap-
pij steeds duidelijker. Want, hoewel onze
(materiéle) welvaart nog nooit zo groot is
geweest als nu, lijkt het alsof de tijd ont-
breekt om er ook echt van te genieten.

eer maar beter: Over zelfbeperking in de risicomaatschappij”
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We gaan ook stilaan in de richting van
een duale samenleving van zij die werk
hebben en zij die geen werk hebben. En
als je dan al werk heb moet het allemaal
nog harder, sneller en flexibeler gaan. Ve-
len vragen zich ook af of zij morgen nog
wel aan het werk zijn. Materieel, hebben
we het goed maar de stress duikt overal
op, zowel in het werk, ook in relaties. Het
is dan ook niet verwonderlijk dat (volgens
Hans Magnus Enzensberger) de nieuwe
(toekomstige) luxegoederen in onze sa-
menleving de volgende zullen zijn: tijd,
aandacht, ruimte, rust, een leefbaar mi-
lieu en ten slotte veiligheid. Ondertussen
gaat de ‘rat race’ maar verder waarin wel-
vaart en welzijn dreigen omgekeerd even-
redig met elkaar te worden.

Onze maatschappij is verworden tot een
‘risicomaatschappij’. Ja, u hoort het goed,
een risicomaatschappij. De risicomaat-
schappij is niet zomaar een theoretisch
begrip uit de (recente) sociologie, ze is de
naakte waarheid! We zijn constant bezig
met het vermijden van risico’s, wat be-
treft milieu en gezondheid, bijvoorbeeld:
schrik voar de verbrandingsoven (bij u)

‘in de buurt! In het verkeer: de kinderen

met de fiets naar school (!); kijken we
naar tewerkstelling: delokalisaties en slui-
tingen zijn niet meer uit de nieuwsbulle-
tins te slaan; ook relaties ontsnappen er
niet aan: al meer dan 1 op 3 huwelijken
eindigt in echtscheiding.
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Waar liggen de knopen?

Heel centraal in het boek staan de soci-
aal-economische risico’s, onder meer het
falen van de arbeidsmarkt; steeds meer
mensen vervoegen de rangen van de wer-
kelozen. Europa telt al bijna 20 miljoen
werklozen! :

Geldof gewaagt van een heuse crisis en
doet drie vaststellingen om deze crisis te

duiden:

De eerste vaststelling is dat in onze huidi-
ge samenleving loonarbeid één van haar
belangrijkste functies, namelijk de inte-
gratieve, niet meer kan waarmaken. De
arbeidsmarkt draagt bij tot integratie; ar-
beid bezorgt het individu naast een in-
komen ook een status, sociale contacten,
kortom een plaats in de samenleving.
Maar .als het integratieve niet meer kan
worden gewaarborgd, dan wordt diezelf-
de arbeidsmarkt een bron van sociale uit-
sluiting. Dat is één van de problemen van
onze tijd: het gevaar van sociale uitslui-
ting; een gevaar voor steeds meer mensen
in onze samenleving.

Werkloosheid neemt structureel toe.

De auteur geeft aan dat de stijging van
het aanbod van arbeid samen valt met een
structurele transformatie in ons economisch
systeem waardoor de vraag naar arbeid ach-
terblijft bij het aanbod. Sinds de jaren zeventig
worden de Europese landen dan.ook gecon-
fronteerd met een enorm gegroeide werkloos-
heid. Gelukkig, was er nog/ is er nog de
Sociale Zekerheid die als stootkussen de
armoede (bij ons) kan beperken. Beper-
ken van de armoede nog wel, gaat de au-
teur verder, maar z¢ kan niet de uitslui-
ting tegengaan.

De tweede vaststelling is dat de crisis
in de arbeidsmarkt niet los gezien kan
worden van de ecologische crisis. Onze
westerse productie- en consumptiewijze
vormt een fundamentele bedreiging voor
het wereldwijde ecologische systeem en
dus ook voor de mens. Met andere woor-
den: enkel indien de problemen in samen-
hang worden bekeken en aangepakt, kunnen

oplossingen maar mogelijk zijn. Een ecolo-
gische bijsturing van het productie- en con-
sumptieproces dringt zich op, met gevolgen
voor ons produceren en arbeiden

De derde vaststelling is dat de beide cri-
sissen, zowel de ecologische als deze van
de arbeidsmarkt, in feite deel uitmaken
van een ruimere crisis, namelijk die van
de moderniteit. Volgens Geldof, betekent
dit dat de crisis op de arbeidsmarkt finaal
leidt tot een analyse-van de laat-20ste-eeuw-
se, en van de plaats van (loon)arbeid daarin.
Geldof stelt dat we de crisis enkel kun-
nen overwinnen door ze vanuit dit rui-
mere geheel te benaderen.

Welkom in de risicomaatschappij

Zo'n brede probleemstelling vraagt dan
ook om een duidelijk kader om greep te
krijgen op de ontwikkelingen. In dit essay
gaat het dan ook om niet minder dan een
(poging tot) reflectie over de snel veran-
derende en globaliserende maatschappij.
Daar is een analysekader (als vogelper-
spectief) voor nodig. Geldof vindt, via de
Duitse socioloog Ulrich Beck, met de ‘Ri-
sicomaatschappij’ als concept, een ge-

schikt analysekader.

We zitten in een transitie, weg van de
industriéle maatschappij, waarin  de
sociale strijd ‘centraal stond, in het teken
van de verdeling van de rijkdom (wel
consensus wat betreft economische groei),
naar een postindustriéle maatschappij
waar die herverdeling van goederen en
diensten steeds minder centraal staat.
Centraal in deze (risico)maatschappij
staat de verdeling van en het omgaan met
risico’s. Beck spreekt met een boutade over
de verdeling van de ‘bads’ en langer niet
alleen om de verdeling van de ‘goods’.

Er zijn 3 belangrijke risicoclusters, we
beginnen hier met de sociaal-econo-
mische risico’s. Het draait hier vooral
om risico’s die men loopt op de steeds
problematischer wordende arbeidsmarkt.

‘Vandaag, in de globaliserende economie,

bieden de omvangrijke sociale wetgeving en
sociale bescherming in de welvaartsstaat



onvoldoende antwoord op de wereldwijde
ontwikkelingen.

Volgens Geldof geldt dit niet enkel voor zij
die uit de boot (zonder job) vallen. Maar
geldt het zelfs ook voor zij die nog wel aan
de arbeid zijn, maar onder toenemende
productiviteits- en flexibiliteitsdruk ko-
men te staan. In hoofdstuk 9 gaat Dirk
Geldof er zeer diep op in, om tot een
andere kijk op loonarbeid en daarmee tot
een andere werking van de arbeidsmarkt
te komen. -

Hij bespreekt, zeer uitvoerig, de twee
alternatieven die daarin instrumenteel
zijn, namelijk een radicale herverdeling
van arbeid en de invoering van -het
basisinkomen. Uiteindelijk besluit Geldof
dat het geen kwestie van of/of is maar wel
van en/en. Het zal dus een evoluerend
proces zijn waarin beide instrumenten

zullen (kunnen) bijdragen tot een anders’

omgaan met loonarbeid en arbeid ‘tout
court’ (zie ook zorgarbeid) en een (weer)
beter functioneren, zij het op een andere
wijze, van een arbeidsmarkt d1e aangepast
is aan nieuwe tijden.

Dan zijn er de ecologische risico’s. Deze
wereld heeft zoveel vernietigingscapaci-
teit opgebouwd (militair, nucleair, che-
misch) die voldoende is om alle men-
selijke en dierlijk leven op aarde te
vernietigen. Dat is natuurlijk iets angst-
aanjagends. Geldof verwijst vanzelfspre-
kend ook naar de nucleaire risico’s en
calamiteitén: Tsjernobyl; het broeikasef-
fect; het gat in de ozonlaag; verlies aan
biodiversiteit; uitputting van de grond-
stoffen- en zoetwatervoorraden tot gene-
tische afwijkingen. Bedreigingen ook al
steeds dichter bij huis en korter in de
tijd: afvalovens in woonbuurten, buurt-
en actiegroepen in het geweer tegen nieu-
we containerterminals, doorgangswegen,
tegen vliegtuiglawaai.

Het wordt ook steeds evidenter dat de eco-
logische risico’s voortkomen uit ons eigen-
ste productie- en consumptiesysteem en
dus niet meer enkel als ongewenste (lasti-
ge) neveneffecten gezien mogen worden.
Dan zijn er de individualiseringsrisico’s.

De mens ontwerpt zowaar zijn eigen bi-
ografie. De individualisering heeft veel
goeds opgeleverd: de mens heeft ruimte
voor zichzelf verworven om eigen keuzen
te maken, kortom ontvoogding en eman-
cipatie hebben hun positieve uitwerkin-
gen zeker niet gemist. Maar ook deze
medaille heeft een keerzijde. In de risi-
comaatschappij zijn noch het werk, noch
relaties nog voor het leven. Eén generatie
terug volstond één inkomen nog om een
gezin draaiende te houden. Tegenwootdig
zijn twee inkomens al bijna een ‘must’.
Met alle gevolgen van dien voor (de ver-
en hepverdeling) zorgtaken en het sociale
in de relaties. ‘

Geldof wijst erop dat we keuzes kunnen,
maar ook moeten, maken, op het werk, in
de relatie, in de opbouw van vriendschaps-
netwerken, in het management van rollen,
bij het nemen van engagementen. De keu-
zes van andere individuen moeten meegeno-
men worden, wat op zijn beurt bijkomende
risico’s meebrengt. Daar bovenop komt dan
de onzekerheid van sociaal-economische en
ecologische risico’s die in de private wereld
wordt gedumpt en op hun beurt de individu-
aliseringsrisico’s versterken.
Moderniseringsblokkades

Hiervoor gaven we al aan dat de aan-
gehaalde crisissen eigenlijk vitmonden
in een crisis van de moderniteit. Geldof
haalt Achterhuis aan om aan te geven
dat de crisis zelfs een angst voor de toe-
komst inhoudt:

De angst voor de toekomst neemt toe; zij ma-
nifesteert zich in een vrees voor toekomstige
technische ontwikkelingen. Toch zou juist,
volgens de oorspronkelijke belofte van de Ver-
lichting, de techniek ons van angst - toen nog
voor de natuur - hebben moeten bevrijden.
De wil tot beheersing lijkt echter in onbeheers-
baarheid te zijn verkeerd, de strijd voor de be-
vrijding en emancipatie heeft nieuwe despo-
tismen en afhankelijkheden geschapen.

Geldof stelt vast dat vele centrale institu-
ties (van de late moderniteit), zoals de
arbeidsmarkt, -de sociale zekerheid, de
wetenschap of het huwelijk, vandaag on-
voldoende houvast bieden om aan de



verschillende risico’s het hoofd te bieden.
Meer nog, zelfs contraproductief worden!
Het zijn juist een aantal van die crisis-
uitlokkende problemen (risico’s) die als
modemiseringsblokkades gezien moeten
worden en waar de bestaande kaders en
instituties geen antwoord meer op kun-
nen bieden.

Geldof geeft aan welke (mogelijke) reac-
ties de crisis in de modemiteit uitlokt en
welke reactie de juiste is. Er zijn pleidooi-
en voor tegenmodernisering; deze reac-
tie omschrijft Geldof als uitzichtloos en
ongewenst Het laat zich samenvattgn in:
vroeger, met het eigen volk eerst, was het al-
lemaal beter; het is een zucht naar premoder-
ne samenlevingsvormen. Geldof gaat ook
in op de ‘ecologische modernisering’, deze
modernisering steunt volledig op de weten-
schappelijke en technologische instituties en
oplossingswijzen waarvan de legitimiteit on-
der vuur ligt. Wat Geldof doet besluiten
dat deze feitelijke radicalisering van het
technologisch optimisme incompatibel is
met de typering van onze maatschapplj
als risicomaatschappij.

Geldof, geinspireerd door Beck en Gid-
dens, pleit juist voor meer modemniteit
in plaats van minder modemiteit, in fei-
te voor een radicalisering van de mo-
demiteit. Deze radicalisering heet dan ‘re-
flexieve modernisering’.

Reflexieve moderniteit wil andere wegen
openen naar de moderniteit en de huidige
premissen en contouren van de industriéle
maatschappij oplossen.

Vanuit de eerste fase, het residueel mo-
del (indijking ongewenste effecten), gaan
we langs de tweede fase (bewustwording
dat er iets wezenlijks moet veranderen),
naar de derde fase die neerkomt op het
proces tot een herdefiniéring van onze
maatschappij.

Zelfbeperking als ‘deus ex machina’

Volgens Geldof wordt het ‘goede leven’
bedreigd door de uitbreiding van de eco-
nomische sfeer. Commodificatie, competi-
tiviteit, toenemende prestatiedruk en voort-
durende versnelling, leiden tot overbevraging

en uitsluiting van individuen, tot toenemende
stress, tot een groeiende tegenstelling tussen
materiéle welvaart en welzjin. De percep-
tie van oneindige behoeften ligt mee aan
de basis van de moderniseringsblokkades.
Geldof kent ook zijn (pop)muznkale klas-
siekers, hij noemt ‘I can’t get no satisfac-
tion’ van de Rolling Stones, wel één hele
bruikbare typering van onze consumptie-
maatschappij.

Met het begrip ‘zelfbeperking’ komen we
stilaan in het hart van het essay van Gel-
dof. Zelfbeperking (tegelijk ook verso-
bering, verlangzaming, onthaasting), in-
dividueel beginnend, maar collectief en
vooral ook institutioneel vervolg krij-
gend, moet de motor zijn om de sociaal-
economische, ecologische en individuali-
seringsrisico’s beter het hoofd te bieden en
maatschappelijke en institutionele veran-
deringen mogelijk te maken. Geldof wijst
ook op het samenvallen van hierboven
aangehaalde noties met de toenemende
aandacht in onze samenleving voor post-
materiéle waarden. Dit hele proces kan
worden gekarakteriseerd met het zoeken
naar het goede leven.

In hoofdstuk 8 ‘Zelfbeperking als alterna-
tief voor de risicomaatschappij’ bekijkt
Geldof de notie van zelfbeperking van-
uit verschillende redenen: ecologische,
democratische, omwille van het behoud
van de persoonlijke autonomie, omwille
van sociale redenen, omwille van de kwa-
liteit van het leven, omwille van een
anders-omgaan-met-de-tijd.

Zelfreflectie en draagvlak

Het is duidelijk dat, hoewel individueel
handelen het begin is, het daarbij niet
mag blijven en er een collectief, een insti-
tutioneel vervolg moet zijn. Geldof geeft
aan dat er slechts een uitweg kan zijn
wanneer het reflexief handelen wordt ingebed
in maatschappelijke structuren en dus in po-
litiek beleid. Dit laatse proces is noodzake-
lijk om van individuele reflexiviteit uit te
komen bij reflexieve modernisering.

Maar, hoe groot is het draagvlak voor zelf-
beperking, is natuurlijk een erg voor de



hand liggende vraag? Als men de vraagt
stelt in de zin van ‘inleveren’ (binnen het
kader herverdeling) en ‘hoeveel dan wel’,
dan zal het draagvlak niet groot zijn.

Maar bekeken vanuit een emancipato-
risch proces (vergelijkbaar met het indi-
vidualiseringsproc&s), het gaat hier om
‘vrij maken van’, ‘ruimte krijgen voor’,
dan zal het draagvlak allicht groter kun-
nen zijn. Uiteindelijk gaat het om het
zoeken naar een draagvlak voor een kwa-
litatieve heroriéntering van ons omgaan

met rijkdom en arbeid.

Het is opvallend dat, bij de laatste verkie-
zingen, het niet alleen de Groenen waren
die, uitpakten met het thema ‘kiezen voor
kwaliteit’, ook de andere partijen (VU,
en ook de CVP) hebben op de valreep
in hun campagne gesproken over ‘kiezen

[Bio]

voor kwaliteit’. ‘De politiek’ begint meer
en meer in te zien dat we in een tijd leven
waarin postmateriéle waarden serieus in-
gang vinden bij grotere delen van de be—
volking.

De dioxinecrisis heeft uitgepakt als een
duidelijk waarschuwingssignaal. Dit sig-
naal kan de langzame (noodzakelijke) be-
weging in de richting van een nog meer
reflexieve samenleving, zich bewust van
de nood tot zelfbeperking maar juist als
voorwaarde tot meer kwaliteit, alleen
maar bevorderen. Laten we met Dirk Gel-
dof hopen dat er nog wezenlijke stappen
bijgezet worden naar de reflexieve moder-
nisering, die onze huidige samenlevmg

nodig heeft.

Jack van Dijk

Dirk Geldof (1965) is doctor in de sociologie. Hij is co-auteur van het Jaarboek Ar-
moede en Sociale Uitsluiting (Acco) en publiceert verder over sociale problemen
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Het essay, Niet meer maar beter, is een gepopulariseerde versie van het doctoraat van
Dirk Geldof: Zelfbeperking in de risicomaatschappij. Een uitweg uit de crisis van arbeid, mi-
lieu en moderniteit (Geldof, 1999). Deze doctoraatsthesls werd besproken in het Oikos

nummer 10 (door de auteur zelf).
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