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project - een antwoorp trachten te geve
op de vraag 'Hoe te leven op aarde'
(cursivering door mij) - hebben de auteul
(met uitzondering van de Indische activis1
Vandana Shiva) deelgenomen aan d
bijeenkomsten van de 'studiegroep groE
n'e filosofie'. Het boek stelt een gemeer
schappelijk werk voor waarin verschi
lende 'radicaal-,ecologische' denkpiste
uit de doeken worden gedaan. Een eerst
verdienste van de auteurs, gezien d
keuze die ze hebben gemaatd, is dat z
zich niet wjllen verschuilen achter hE
comfortabele a-politi:eke veld van ee
'wetenschappelijke ecologie'. De radicé
liteit van deze denkpistes - sociale ecc
logie, diepe ecologie, ecofeminisme e
spirituele ecologie - bestaat volgens Ul
rich Melle en Jef Peeters, die de inleidin
hebben verzorgd, uit de overtuiging dé
de ecologische crisis mensen voor fundé
mentelekeuzes plaatst waardoor ze gee
bevredigende antwoorden kunnen vinde
binnen de huidige socio-economisch
instituties, die dan ook verantwoordelij
worden gesteld voor de crisis. Een tweed
verdienste is dat ze de kritiek op dez,
radicaliteit niet hebben verdoezeld en her
in het boek hebben willen integrerer
Waardoor de bundel in zijn educatievi
waarde aanzienlijk werd verrijkt. HoewE
de ruimte tussen pro en contra in het boe
erg ongelijk is verdeeld, biedt dit kritisch!
luik, door Mari~n Deblonde overtuigent
georkestreerd; de lezer het vermogen on
even afstand te nemen van de voorgestel
de denkpistên vooraleer hem aan he
denkwerk te laten beginnen.

Voeten in de aarde is een titel die de over-
leden joodse filosoof Emmanuel Lévinas
waarschijnlijk zou hebben doen schrikken.
'~implantation dans un paysage, I'atta-
chement au Lieû (...) c'est la scission même
de I'humanité en autochtones et en étran-
gers. Et dans cette perspective la tech-
nique est moins' dangereuse qua les
génies du Lieu. La technique supprime le
privilège de cel enracinement et de I'exil
qui s'y réfère (...), [elle] nous arrache aux
superstitions du Lieu.' schreef hij in Hei-
degger, Gagarine et nous.

De. auteurs van dit boek laten zich niSt
çjoor zo een voorstelling van zaken beet-
nemen. Ze situeren zich liever in dat
middenveld tussen diegenen die techniek
uitsluitend zien als een kans om de mens
van de beperking van het bijgeloof en van
de gevaren van de vreemdelingenhaat te
bevrijden die schuilen in een eng begre-
pen verbondenheid met het oord, met de
plek, en diegenen die daarentegen de
door hen hoog geprezen tra~itie en bloed-
verwantschap bedreigd zien door de uni-
formiserende en universaliserende tech-
niek. HoeweJ ze het eerste, emancipa-
torischet karakter èrkennen en loven,
worden de auteurs daarom nog niet de
onvoorwaardelijke apologeten van de
techniek. Wat baat het om met Lévinas te
zeggen dat de bijbel enkel maar kennis
heeft van 'une Terre Sainte', wat baat het
om ons erover te verheugen, nog steeds
met deze filosoof, dat één uur lang een
mens [Gagarine] buiten alle' horizonten
heeft bestaan. Tussen de beperkte hori-
zon van de bloedverwantschap en een
kosmische 'plek' die alle horizonten over-
schrijdt, kiezen ze voor een leefbare
wereld. Gedreven door dit bescheiden

De keuze'van de auteurs is onder anderl
gegaan naar de dialectisch geïnspireer
de natuurfilosofie van Murray Bookchil
die grondig en helder uiteengezet word
door Roger Jacobs. Bookchins sociale
ecologie steunt fundamenteef op een 'dia
lectische rede', een 'doelgericht evolutie
proces' en een 'ontologischè ethiek' die



Uitgelezen

;;ieliswaar vandaag de dag vele weten-
'chapp~rs en ethici zouden doen huive-
fen. Dit is een moeilijk leesbaar stuk dat
fje meer filosofisch geschoolde lezer zou
~oeten aanspreken. Zijn pleidooi voor
:;en libertaire technologie, een municipa-
te economie en een directe democratie
~a.l de niet-filosofen ongetwijfeld meer
Interesseren, maar zij staan dan verder
pok niet stil bij Bookchins dialectische
~atuUrfiIOSofie. Een natuurfilosofische fun-

ering van de organisatie van de samen-
,eving, of die nu ,dialectisch qf reductionis-
~sch is, bezondigt zich aan eenzelfde
~erzelfstandiging van haar begrippen,
zodat Roger Jacobs de reductionist mijns
jnziens moeilijk kan verwijten begrippen
lJit de natuurlijke natuur 'klakkeloos' op
de menselijke natuur toe te passen.

gangbare socialistische denkpatroon doet
afwijken. Met zijn geloof in de noodzaak
van een breuk met de premissen van de
industriële ontwikkeling om een socialis-
tische utopie te kunnen realiseren, ver-
voegt hij het gezelschap van de tweede
Duitse denker in dit boek, Rudolf Bahro.

Ullrich Melle ontleedt de verschillende
perspectieven die in het denken van Bahro
als het ware worden gekristalliseerd.
Naast zijn scherpe kritiek op het indu-
strièle systeem vindt de lezer er zowel een
spiritualistische invalshoek die sterk
aanleunt bij de New Age-denkpiste, als
een ecofeministische ondertoon. In-tegen-
stelling tot de New Age-beweging beklem-
toont Bahro de politieke dimensie van het
religieuze. De reddingsmogelijkheid die
Bahro ziet in een herwaardering van het
benedictijnendom, weliswaar gezuiverd
van het repressieve monotheïsme en van-
een scheiding der geslachten, herinnert
aan het thema van de kleinschaligheid
dat als een Leitmotiv doorheen alle hier uit
de ,doeken gedane denkpistes terugkomt.

Oe relaties tussen machtsverhoudingen
:en techniek die in het werk van de Duitse
btto Ullrich worden ontleed, zijn door Jet
Peeters uit de doeken gedaan. 'Techniek
,als verankering van macht', 'schaarste' en
:'contraproductiviteit' zijn de sleutelele-
menten die hier, in het zog van Illichs werk,
jde maatschappijkritiek van Otto Ullrich
bepalen. De weigering van OUo Ullrich
lom de polarisatie links-rechts als achter-
haald te beschouwen, zal voor de 'groene'
,lezers uitdagend worden, zeker wanneer
Ize ook zullen vernemen dat Ullrich de
i 'ecologische modernisering', die alre heil
I verwacht van een simpele technologische
lîngreep, als een illusoire oplossing be-
schouwt voor de milieucrisis. 'Groen' lijkt
voor Ullrich dan ook niet ver van 'rood' te
zijn, voor zover de illusie wordt opgege-
ven dat de ontwikkeling van de produc-
tiekrachten. de mogelijkheidsvoorwaarde
vormt voor het socialisme begrepen in
termen van 'machtsvrije associaties van
solidaire jndividuen'. Het is zijn analyse
van de produ.ctiekrachten en niet enkel
van de productie verhoudingen als ver-
ankering van macht die hem van het

Ook bij de e,cofeministen treft de lezer het
kleinschaligheidsthema aan. Vandana
Shiva stelt al geruime tijd het sociaal èn
ecologisch dysfunctionele karakter aan de
kaak van een op grootschalige projecten
gericht ontwikkelingsmodel. Manipulatie
van de natuur en masculinisering van de
kennis gaan voor haar hand in .hand. Ze
trekt een interessante parallel tussen de
polarisatie 'van buitenuit opgelegde nor-
men/zelf-ontplooiing' en de polarisatie
'allopoietische/autopoietische systemen'
om kracht te geven aan de thesis dat niet
enkel het individu, maar ook ecosystemen
enmensengemeenschappen hun aan-
passingsvermogen halen uit hun. neiging
tot zelf-organisatie (autopoiesis). Manipu-
latie en masculinisering, waarbij leven en
mensen worden behandeld alsof ze al-
lopoietische systemen waren, worden
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daarom dan dysfunctioneel. Dit parallel-
lisme staat 'of valt weliswaar met de over-
tuiging, die Shiva deelt met de meeste
groenen, dat ecologische pr.oblemen 'ver-
bonden zijn met socia,le rechtvaardigheid,
vrede en' democratie'. Jeanneke van de
Ven geeft een niet exhaustieve maar rui-
me bloemlezing uit de ecofeministische
literatuur. De verschillende tendensen bin-
nen het ecofeminisme zijn. zo gevarieerd
en soms zo verschillend (liberaal-, radicaal-
en socialistisch feminisme worden hier
onderscheiden) dat ze zich niet altijd zon-
der enige scherpe kritiek tot- elkaar ver-
houden. Jeanneke van de Ven neemt er
enkele onder de loep om een goed over-
zichtelijk.idee te ,geven van de verhoudin-
gen tussen patriarchaat, moderne weten-
schap, productiviteit, vrouwen en natuur.

Om toegang te krijgen. tot Naess' inzichte
hieromtrent moet de lezer een lange filc
sofische weg afleggen waarop hij welis
waar uitstekend door Ullrich Melles uitje
wordt vergezeld. Ook Arne Naess ste
onze levensstijl fundamenteel in vraa~
wat haaks staat op de liberale opvattin
dat levensstijl tot het privé domein behoor

In tegenstelling tot deze radicale tender
sen is Martin Lewis de mening toegedaa
dat die radica1iteit een oplossing voor d
crisis eerder in de weg staat. Marian DEblonde argumenteert met en . tegen Lewi

en maakt van de gelegenheid gebruik or
gematigde en radicale ecologische positie
naast elkaar te plaatsen. Zowel op weter
schappelijk als'op ethisch en politiek vla
worden de tegenstellingen kort en bondi
uitgelegd. De wens van de redacteurs or
deze contra-radicale argumentatie in hE
boek te integreren, zou misschien aan ove
tuigingskracht hebben gewonnen indie
zij Martin Lewis zelf aan het woord hadde
gelaten. Hoe dan ook, het boek biedt ee
ruim pakket aan denkstof voor wie reed
voor de radicale ecologie is gewonner
maar evenzeer voor wie zich niet te vlu
door deze radicaliteit laat afschrikken. Dé
kleinschaligheid nog geen garantie bie<
- zoals Lewis na zijn ervaring op het vel
terecht beweert - voor een vreedzame e

spaarzame benutting van de' natuur, ste
de radicale ecologie nog niet doorsla~
gevend in vraag, want haar thesis is d~
kJeinschalige samenlevingsverbanden es
noodzakelijke, maar daarom nog gee
voldoende voorwaarde vormen voor ee
goede mens/natuur-verhouding. Hetzelfd
geldt trouwens. ook voor het ideaal va
een participatieve democratie dat 'groE
nen' meestal delen. Het baat natuurlijk ni4
om te beweren dat het oude democra1
sche Griekenland niet gespaard bleef va
milieuvernietiging, tenzij meR n-ogmaal
en ten onrechte heeft verstaan dat partic
patieve democratie een voldoende' vóo

Verscheidenheid van levensvormen' en
culturen, verbondenheid met een intrin-
siek waardevolle natuur, en verwerkelij-
king van het zelf vormen de drie sleutel-
begrippen van Ame Naess' ecosofie. Het
is bijzonder verheugend om ,eindelijk
eens een grondige, goed gedocumen-
teerde en genuanceerde introductie tot
het denken van deze Noorse filosoof te
kunnen lezen. Ullrich Melle biedt hier een
unieke kans aan al diegenen die 'schrik'
hebben gekregen van de diepe ecologie
om een kijkje te nemen in de juiste di-
mens.ie van Naess' denken. Er valt geen
spoor te bespeuren van ecocratie, nog niet
eens van zelfopoffering. Een sprekend
voorbeeld hiervan is de waardering die
Naess opbrengt voor wat de 'Duitse filo-
soof Immanuel Ka-nt een mooie daad had
genoemd, dit is een welwillende daad die
uit neigingen wordt gepleegd, in tegen-
stelling tot daden die uit plicht worden ge..
pleegd. Geen zelfopoffering dus, wel zelf-
verwerkelijking. Alles hangt af van hoe
men het begrip 'zeif' invult, maar het gaat
hier natuurlijk niet om de gangbare bezits-
individualistische opvatting van het zelf.
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vervuilen. Het tweede argument is sterker
want realistischer, maar het houdt geen
rekening met het feit dat het verlangen
naar deze goederen 'kunstmatig' wordt in
stand gehouden en gestimuleerd zolang
in de financiële prijs van deze goederen
hun milieukost niet inbegrepen zit.

flaarde zou zijn voor een goede mens/
natuur verhouding. Anderzijds, het feit dat
"einig of niet verwezen wordt naar de
gangbare weten,schappelijke ecologie
getuigt mijns inziens van een betreurens-
"aardige leemte. Het zou desalniettemin
~aïef zijn te geloven dat, in tegenstelling
tot de radicale ecologie, de wetenschap-
pelijke ecologie vrij zou zijn van specula-
ties en van waardengeladenheid. Ze be-
~taat zelf ook uit heel verschillende bena-
beringen (de community versus de func-
Jionele benadering, enz.), maar ook haar
~etenschappelijke statuut als dusdanig
blijft, bij H.R. Peters (A Critique for Ecol-
ogy) bijvoorbeeld, een onderwerp van
tliscussie. Tenslotte is de wetenschappe-
lijke ecologie ook niet vrij van methodolo-
gische waardengeladenheid zoals K.
Shrader-Frechette en E.D. McCoy (Method
In Ecology) overtuigend hebben aange-
'dOnd. Hiermee wil ik natuurlijk niet zeggen
t:iat de radicale ecologié hier een reden
windt om er verder op los te speculeren.
Wat ik wil zeggen is dat haar speculatieve
karakter en haar waardengeladenheid
geen voldoende reden zijn om de radicale
~cologie schouderophalend van tafel te
vegen. Twee andere argumenten die
I

Lewis aanbrengt tegen de radicale ecolo-
gie zijn enerzijds dat de inhibitie van ont-
wikkeling meer milieuschade met zich
mee zou brengen dan ontwikkeling zelf
(Marian Debtonde laat niet na er in haar
kritiek op te wijzen dat de nanotechnolo-
gieën waarop Lewis' 'argument steunt, zelf
van speculatieve aard zijn) en anderzijds
cat mensen in ontwikkelingslanden die
in kleinschalige samenlevingsverbanden
'even zelf goederen willen die er zonder
bntwikkeling nooit waren gekomen (vid-
eo's, enz). Het eerste argument laat ver-
onderstellen dat hoe meer een maat-
schappij technisch-industrieel 'ontwikkeld'
Is, hoe minder milieuschadelijk ze wordt,
hoewel aangetoond is dat het de meest
~ontwikkelde' landen zijn die het meest

Zoals elk boek laat ook 'Voeten În de Aar-
de' een aantal belangrijke vragen onbe-
antwoord, zoals: hoe kan meer politieke
par-ticipatie worden verwacht, zowel van
die-genen voor wie 'het goede leven' een

onbeperkte consumptievrijheid betekent,
als van diegenen die de verantwoordelijk-
heid voor beslissingen met collectieve in-
slag liever aan deskundigen en politici
overlaten? Hoe kan een pluralisme van
ideeön omtrent het 'goede leven' samen-
gaan met de overtuiging dat bepaalde
vormen van het 'goede leven' teruggedron-
gen dienen te worden? Gegeven dat een
meerderheid van mensen feitelijk sterk
aangetrokken wordt door de consumptie-
maatschappij, welke overtuigende kracht
moet worden bedacht tegen de miljoenen
consumptiestimulerende beelden die de
were~d rond worden gestuurd, zodat deze
meerderheid het 'goede leven' elçjers zou
gaan zoeken in plaats van in de consump-
tie? Hoe kan de radicélle ecologie diegenen
overreden die het minst overtuigd zijn van
de noodzaak anders te gaan leven, zonder
aan haar radicaliteit te moeten tornen?

Het spreekt vanzelf dat de in dit boek ge-
houden pleidooien mede door hun relatief
abstract karakter niet iedereen zullen
aanspreken. Het biedt hoe dan ook een
brede waaier aan kritische, ethische,
sociale en politieke perspectieven, verrijkt
met een zeer ruime bibliografie. Een
goede steun voor allen die zich in het
onderscheid tussen radicaal en gematigd
ecologisch denken willen verdiepen.

Paul Gimeno
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