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Technologie als drug
of de vluchtweg van het
oplossingsdenken

Jef Peeters

Dat er een klimaatprobleem is, begint vandaag ook tot het grote publiek door te
dringen. Maar er blijft veel mist hangen rond de fundamentele analyse van wat er aan
de hand is en wat het goede antwoord daarop is. In eerste instantie moet duidelijk
worden dat het probleem zich niet beperkt tot de uitstoot van broeikasgassen. Als dat
zo zijn, dan zou de weg nog open blijven naar technische oplossingen om die uitstoot
te vermijden, mocht dat tenminste mogelijk zijn. Het klimaatvraagstuk loopt ook
samen met een ander probleem, vandaag dikwijls benoemd als peak oil: naar schatting
binnen 10 a 15 jaar zal de vraag naar aardolieproducten het aanbod overschrijden, met
als gevolg een drastische stijging van de energieprijzen. Het economisch probleem
is echter nog veel groter wanneer men beseft dat heel wat van de producten die we
dagelijks gebruiken gebaseerd zijn op grondstoffen op basis van aardolie. Het gaat
daarbij niet alleen om kunststoffen e.d., maar bijvoorbeeld ook om kunstmest, en dus
om wat op ons bord komt. Eigenlijk komt het erop neer dat de fossiele basis van de
industriéle productiewijze binnen afzienbare tijd drastisch onderuit gehaald wordt.
Het evidente antwoord wordt door ecologisten reeds lang verkondigd: hernieuwbare
energie en grondstoffen. De wereld begint deze piste nu wel in te slaan. Maar daarbij
wordt dikwijls deze meest fundamentele gegevenheid vergeten: de aarde is beperkt,
en we kunnen de beschikbare grond maar voor één ding tegelijkertijd gebruiken. Het
voorbeeld van de zogenaamde ‘biobrandstoffen’ is hier sprekend. In Mexico werd er
januari dit jaar al alarm geslagen: “De wereldprijs van mais heeft het hoogste niveau in
tien jaar bereikt. Mais wordt onder meer gebruikt voor de productie van ethanol, een
alternatief voor autobrandstof. Maar daar heeft de arme Mexicaan geen boodschap
aan, die kan zijn tortilla’s — een basisingrediént in de Mexicaanse keuken — niet meer
betalen.” (De Morgen 22/1/07) Meer algemeen gesteld: wanneer we laten doordringen
dat het beslag op de mondiaal beschikbare milieugebruiksruimte vandaag al met
meer dan een kwart overschreden wordt (overshoot), dan moeten we ook gaan beseffen
dat onze huidige productie- en daarmee verbonden levenswijze niet zomaar over te
planten is van zijn fossiele basis naar een hernieuwbare basis. Zoals ook Sachs in zijn
bijdrage stelt, kan een ecologisch duurzame en tegelijkertijd rechtvaardige wereld
enkel gebouwd worden op een ‘grondstoffenarme’ economie.



Het grote probleem vandaag is evenwel dat velen in onze samenleving geloven, en
de meesten ook hopen, dat we ook dat nog wel even kunnen oplossen of ‘fixen’.
Zowel voor het gewin als het comfort op korte termijn is het geloof in technologische
vooruitgang een handige vluchtweg. Zo zetten sommigen vandaag zelfs nog graag
in op vooralsnog utopische technologieén als de zogenaamde ‘vierde generatie’
kernreactoren (cf. openVLD) of op kernfusie. Nu zal ik de laatste zijn om te beweren
dat een ‘grondstoffenarme’ economie ook niet een verhaal van efficiéntie, en dus van
technologische ontwikkeling is. Toch zou ik zelf liever spreken van technologische
‘verandering’, omdat we weg moeten van de associatie van ontwikkeling met alsmaar
stijgende materiéle mogelijkheden. Een andere wijze van produceren en consumeren
zal immers gevestigd moeten worden op een fundamentele ingesteldheid van
‘sufficiéntie’, een ‘genoeg’ dat in overeenstemming is met de biofysische grenzen van
onze planeet aarde. En dat betekent dus: een economie en technologie die zich richt op
gemiddeld kleinere hoeveelheden, kortere afstanden, lagere snelheden. Dat betekent
ook dat we nooit kunnen ontsnappen aan de zorg voor de nabije én verre mens, of aan
het respect voor de natuur waar we uiteindelijk deel van uitmaken. Dat hoeft geen
ervaring van verlies te zijn. Het kan integendeel winst betekenen, wanneer we open
staan voor de diepere ervaringen die met die zorg en dat respect verbonden kunnen
zijn.

Het zoeken naar wegen van sufficiéntie betekent evenwel een culturele breuk met de
grote illusie die “het moderne zelfverstaan ‘behekst’ heeft” (Jiirgen Habermas). Het
gaat om de idee dat de productie van materiéle goederen de noodzakelijke voorwaarden
creéert voor het ‘goede leven’: door arbeid, wetenschap en techniek zou er een “sluikweg
naar het paradijs” gebaand worden, zoals Francis Bacon zowat 400 jaar geleden als
programma formuleerde. “De centrale mythe van de Europese moderniteit is dus een
op de wereld gericht heilsplan. Het gaat uit van de vooronderstelling dat door niet-
aflatende ijver, door aanhoudende vooruitgang in de productie van materiéle goederen,
door een volledige beheersing van de natuur, door de herstructurering van de wereld
in berekenbare, technisch en organisatorisch manipuleerbare processen, automatisch
en tezelfdertijd de voorwaarden voor geluk, emancipatie en verlossing van alle kwalen
worden voortgebracht.” De moderne technologie werkt dus als een “droom van geluk
zonder offer”, door de productieve ontplooiing ervan “zou er een ‘hogere ontwikkeling’
van de mensheid plaatsvinden” (Otto Ullrich).

Vandaag worden we hard geconfronteerd met de keerzijde van die mythe. Kunnen
we die idee van een ‘hogere ontwikkeling’ nog steeds bijvallen? Hoe dan ook, zo lang
we vasthouden aan illusies, de weg van sufficiéntie niet inslaan en blijven zoeken naar
sluikwegen, zal de confrontatie met de realiteit alsmaar harder worden. Ik stel echter
vast dat wij moderne mensen, zelfs al zijn we ons bewust van het probleem, verslaafd
zijn geraakt aan die droom, verslaafd aan oplossingsdenken. Technologie werkt als een
drug. Met elke dosis kunnen we weer even verder, tot we nood hebben aan een volgende
shot. Gaan we het afkicken voor ons uit blijven schuiven?
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